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Onsoz

Dostum ve hocam Sefik Kiran’a

1981 yilinin mart ayinda istanbul’dan Viyana’ya gé¢ ettim. Cogu 6z-siir-
giin kararinda oldugu gibi, bu “6zglir” se¢imi aslinda zorunluluklar belir-
lemisti. Kisa siireli bir tebdili mekan amaciyla baslamisti yolculuk. Nere-
deyse 45 yildir stirmekte.

Gogln ilk yillarinda Tirkge, yanimda getirdigim memleketim oldu.
Mektuplarda, siirlerde, kisa hikayelerde her giin yeniden kurdugum, so-
kaga ciktigimda kayboluveren bir memleket. icinde cocuklugumun giil
kokusunu, dostlarin sicak gliliislini, glinesin denizi 6ptigi ani buldugum.
Neler neler yazdim o dilde, okuru olmayan. Kafamdan, agzimdan, girtla-
gimdan kagip gidecek korkusuyla sarilip, yazarak korumaya galigtim Tirk-
¢emi. Masamin karanhk cekmecelerinde bir dil adasi olustu zamanla, cog-
rafi mekani olmayan...

Tebdili mekan yolculugunun artik gurbete déntismuis oldugunu fark
ettigimde, 1990’lar baslamisti ve Tirkiye’nin sundugu toplumsal, kiiltirel
ve her seyden dnce de siyasal manzara, pek de bir geri donis segenegi-
min olmadigini gésteriyordu bana.

Ana dilim, yalnizca kimi dost sohbetlerinde ve sireleri giderek kisalan
“memleket ziyaretlerinde” kullandigim bir iletisim aracina donismeye
basladi o yillarda. Siyasal glindemin canimi yakan hali hem Tirkiye’den
hem de Tirk¢eden uzaklastirlyordu beni. Zaten dile yeterince hakim de
degildim artik.

Sonunda yazi dilim Almanca oldu. Ta ki 2000’ler baslayana dek. O do-
nem bir umut doguvermisti cogumuz icin. insan Haklari, baris siireci, to-
murcuklanan ézgirlikler... En ¢ok da Tiirkiye’'nin AB’ye liye olma imkani-
nin ortaya ¢itkmasi umutlandirmisti beni. Boylesi bir lyelik, yasadigim
cografyaile yuregimin iginde sakl oldugu cografyayi bir araya getirecekti.
Filizlenmeye baslamis; hukuk temelinde, 6zgiirliikler ve sosyal paylasim
cercevesinde bir hayat, bu sayede saglam bir zemine oturacakti diger
yandan.

Yeniden Tirkge gazeteler okumaya, glindemi izlemeye bagladim. Tam
da o siralar aldigim bir teklif, ana dilimle benim aramdaki o karmasik ilis-
kide de yeni bir donemi baslativerdi. Benim kusagimdan ama 1980 dar-
besinin etkisini benden ¢ok daha agir yaralarla atlatmis gazeteci, yazar ve
arastirmaci arkadasim Huseyin Simsek, “Tlrkge bir gazete gikariyoruz,
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Avrupa’da yasayan Turkiye kokenli okurlara yonelik. Katkida bulunmak
ister misin?” diye sordu bir giin.

Cekimser kaldim 6nce, o dilde ¢gok uzundur neredeyse higbir sey yaz-
mamis oldugum igin. Derken, biraz daha etrafli diisiiniince, tam da bu
nedenle yazmam gerektigine karar verdim. Yazarak hatirlayacaktim Tirk-
ceyi, boylelikle bir kere daha da kaybetmeyecektim.

Oneri dergisiyle 2004’te baslayan bu macera, daha sonra yine Hiiseyin
Simsek’in inisiyatifiyle ve yayin ydnetmenliginde sekillenen Hallag ve
sonradan yine Oneri olarak yayimlanacak Toter Winkel (Olii Nokta) adin-
daki iki online dergiyle ve kisa kesintilerle 2021 yilina kadar strdu.

Pes pese olusan bu Ui¢ dergiye de diizenli bigimde kdse yazilari verdim.
Tarkiye'nin giindemine, Tirkiye kdkenli insanlarin buradaki hayatina, si-
yasali belirleyen bazi kavram, teori veya duslinceye yonelik yazilar. Tabii
2000'lerle filizlenen umutlarim, politik gelismeler sonucu yazilarimdaki
yerini yeni otoritarizm ve milliyetgilik tehlikelerine yonelik elestiriye, uya-
rilara birakti. Sanirirm meydanlardan saraylara kayan glindemin bu degi-
sim sUrecini, yazilarin akisinda izlemek mimkan.

Cok dar butgelerle ve tamamen gonilli ¢abalarla diizenli araliklarla
yayimlanan bir dergi ¢ikarmak, neredeyse imkansiz bir ugras. Buna rag-
men her biri uzun siire dayandi bu dergilerin. Ama her biri de kapanmak
zorunda kaldi. Derken internetteki izleri de yok oldu.

Gegenlerde arsivimi dizenlerken, bu Tirkge kdse yazilarim garpti go-
ziime. Zaten gurbet kosullarinda okuyucusuna ulasip ulagmayacagini bi-
lemedigim bu “sisedeki mesajlarin”, sanki hi¢ yazilmamislar gibi yok olup
gitmelerine gonlim elvermedi. Dolayisiyla onlarin asagi yukari tgte iki-
sinden olusan ve bugiin de okunabilecegini umdugum bir segkiyi, dijital
kitap formatinda yayimlamaya karar verdim.

Secki, okumay! kolaylastirmak hedefiyle tersten baslyor, giiniimiize
daha yakin sorulara cevap arayan son donem yazilariyla. Gegmis gilin-
demlere aninda miidahale amaciyla yazilmis da olsalar, segtigim kdse ya-
zilarinin bugtin hala gegerliligini koruyan bazi temel siyasal ve kiiltlirel so-
runlari konu ettigini distintiiyorum. Bir yandan da yakin tarihimizin bir ta-
nigl bu kitap.

Kose yazilarimin dogusuna vesile olan dostum Hiseyin Simsek’e bu-
rada candan tesekkir ediyorum. Sisedeki mesajlarimi, okurlarini bulmasi
dilegiyle toplu halde suya birakiyorum bu kez...

Nisan 2025, Viyana
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Pehlivan Tefrikasi Diziler ve isimsiz Kahramanlari

Bu aralar dizi izliyorum. Bir tir kiiresel tiryakilik haline geldi zaten bu dizi
izleme meselesi son yillarda, farkindayim. Baska bir baglamda derinleme-
sine incelemek iyi olurdu bu konuyu, bitin sosyolojik vesaire boyutla-
riyla. Ama bu yazida dizilerin bir 6zelligine dikkat cekmek istiyorum. Ozel-
likle de Turkiye’de Uretilen dizilerin...

O diziler, pehlivan tefrikasi gibi. Hani bir zamanlar gazetelerde nlu
glres misabakalarinin seyri anlatilirmis ya; bitmek bilmeyen, tam biri
yendi derken, yag icindeki adamlardan birinin eli 6tekinin kispetinden ka-
yinca gidisati tersine donuveren, boylelikle de meraktan deliren okuyu-
cularin isbu gazeteyi her glin satin almasini temin eden o yazi tir( iste.
ingilizcede cliffhanger tabir edilen bir “ilgi odaginda kalma stratejisi”
yani...

Bugtin Tirkiye'deki televizyon kanallarinda gosterilen dizilerin biyik
boliminde kullaniliyor bu strateji. Uzadik¢a uzuyor diziler. Zaten her bo-
limi —hissedilen zaman olarak— bes ila yirmi saat sliren bu sanat yapit-
lari, ellilik kimeler halinde bir sezon olusturuyorlar ve ortalama insan ha-
yatinin asagi-yukari bebeklik ve ergenlik arasindaki donemini kapsayacak
zaman dilimlerine yayilabiliyorlar.

Durum bdyle olunca, yolgecen hanina déniiyor diziler tabii, ne gireni
belli ne gikani. Bir siirli yeni karakter, taze dramatik dugiim, gizem ve ent-
rika, dumani Ustiinde yaman celiski ekleniyor her béliimde. Oyle ki; izle-
yici, o kisilerin, mekanlarin ve dizideki diinyayi karanliga gark eden sorun-
larin isimlerini filan aklinda tutamaz oluyor. Zaten ben yapimcilarin da
onlari pek hatirladigini sanmiyorum agikgasi ya, neyse, insanlik hali iste.
Ama esas sorun surada: Bir glin, hi¢ beklemedigimiz bir anda, birdenbire
bitiveriyor dizi. E, oyuncagi elinden alinmis gocuklar gibi bakakaliyor izle-
yici bos ekrana. Gergi bos ekran da yok ya artik; reklam var, “haberler”
var, cumhurbagkani var. Yani bagka bir seyler var ama dizi yok.

Neyse, dizisiz ekrana Oyle 6ksiiz ve yetim bakarken fark ediyoruz ki;
karakterler, digumler, gizem ve entrikalar, dncelikle de sorunlar nere-
deyse hi¢ ¢6ztlmemis. Yani bazi ¢ok goriinar, kor kor parmagim gozline
meseleler hallolmus, tamam. Esas oglanla esas kiz (eskiden Yesilcam ag-
ziyla jén ve jén dam denirdi) arasindaki durum agiga ¢ikmis mesela, katil
bulunmus, 6lmesi gerekenler 6lmis, basim Ustiline, yalan yok! Ama onca
sezon dahilinde mevzuya katilmis ekstra karakter, onca eklenmis mekan,
onca geliski ve gerilim, sonucunu bekleyen durum aynen &yle duruyor.



“Hani geng bir ¢ocuk vardi ya, yakisikli, dag gibi cocuk. Canim, dérdiinci
sezonda girdiydi ya diziye. Selin’in arkadasi vardi ya, hah, o delikanh! E
n’oldu ki ona simdi dizi bitince?” “Peki simdi o kadinla adam bosandi mi?
Yahu, bu sezon diziye katilan adam vardi ya, Necati galiba adi. Ayy, kadi-
nin adi neydi? Onlarin durumunu bilmiyoruz!” “Eee, o glizelim villa kime
kaldi simdi?” Bdyle bir durum yani. izleyicilere bir alti ay sonra sorsaniz,
peki konusu neydi o dizinin diye, eminim kimse dogru diriist cevap vere-
mez.

Sorun ¢ogunlukla dizilerin bitme nedeninde yatiyor. Pehlivan tefrikasi
gibi uzamalarinin nedeni neyse, aniden bitmelerinin nedeni de o zaten.
Mevzu oyle gerektirdigi, senaristler bastan 6ngérdigi icin filan degil, di-
saridan bastiran kosullar geregi uzuyor ya da bitiveriyor bu diziler. Rey-
ting azaliyor (ya da artiveriyor), oyunculara bir sey oluyor (ya da oyuncu-
larla yapimcilar arasinda uyumsuzluklar doguyor), bazen de siyasal bas-
kilar filan derken, gergek sonucuna varamadan bitiyor dizi. Acil bir ka-
rarla, aceleye getirilmis yalanci bir sonla...

Bu ceviz kabugunu doldurmaz meseleyi bu kadar irdelememin bir ne-
deni var. Yalnizca diziler degil, heyecan ve helecanla yasayip izledigimiz
hemen her toplumsal olay ve gelisme de benzer bir seyir gosteriyor Tir-
kiye’de. Uzadikga uzuyor, olaylar ve karakterler diigim haline geliyor, ko-
nular cetrefillesiyor. insanlar tutuklaniyor, éliiyor, yurtdisina kagiyor,
yeni isimler piyasaya ¢ikiyor. Sonra bir giin, hi¢ kimsenin beklemedigi bir
anda, “dénem degisiyor”. Tabii dizilerdeki gibi bir haftadan otekine bit-
miyor siyasal-toplumsal siiregler. Ama sonuglari hep topyek(n oluyor.
Bitti mi bitiyor yani. Bir-iki isim kaliyor hafizalarda, gerisi unutuluyor. Ko-
lektif kamusal hafiza icin 6zellikle gecerli bu durum.

12 Mart oluyor misal, 1971 yili Turkiye’sinde; Memduh Tagmag, Faik
Tirdn, Muhsin Batur, donemin basbakani Nihat Erim hala bilinirler bu-
giin; Deniz Gezmis yine akilda kalmis bir isim, Kizildere’de 6ldarilen “te-
roristler” icindeyse Mahir Cayan hatirlanir genellikle. Ama yine o déneme
ait sdzgelimi Celal Eyiceoglu veya Sibel Erkan; Saffet Alp, Sabahattin Kurt,
Nihat Yilmaz adlari bilinmez pek. Balyoz Harekati, Kanli Pazar ve 15-16
Haziran direnisi de unutulmus kavramlar arasindadir.

Ama kisi ya da olay isimlerinden daha 6nemlisi, yasanmig olan siirecin
unutulmasi... 12 Mart’t hazirlayan kosullar nelerdi, sonrasinda neler
oldu? Hangi toplumsal yaralarda, gelisimlerde, doéntsimlerde izlenebilen
sonuglar dogurdu? Hangi siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimleri,
hangi yeni yapilari ve konjonktiri getirdi beraberinde? Dizideki gibi;



topyekdn biten sirecin ardindan “yan karakterler” kadar, ¢6zime ulas-
mamis bir stirli sorun ve gelisim de askida kalip, unutuluveriyor. Boyle-
likle de aslinda butliin o dénem, kolektif bellegin karanlik odalarina sir-
gun ediliyor...

Ornegimize dénersek; 12 Mart, daha ne mene bir sey oldugu anlasila-
madan unutuldu. Oyle unutuldu ki hem de, daha ardindan on yil bile ge¢-
meden, bir darbe daha oldu “emir komuta zinciri” ¢ergevesinde. Onu da
pek anlayamadik; bitti galiba filan derken, daha agirdan, daha alttan alta,
daha derin bir mecradan ilerleyerek gelip yerlesti yine otoritarizm Tir-
kiye'nin tepesine.

Yasanani anlamadan, analizedemeden tarih haline getiren bir toplum,
tabii bir sonug da ¢ikaramiyor o tarihten. Hatirladigi tek sey, bir-iki kah-
ramanin ve onlarin kahramanliklarinin olustugu savas meydanlarinin ad-
lari... Bu kahramanlara sahip gikanlar da kiiglik bir grup esasinda. Hafizasi
vicdana endeksli insanlar. “isimsiz kahramanlari” onlar da bilmiyorlar ta-
bii, hatirlamiyorlar. Onlarla ilgilenen, adlarini kaydeden, kaderlerini so-
nuna kadar izleyen ve kismen de belirleyen iki meslek grubu var yalnizca:
tarihgiler ve “glivenlik glicleri”. Toplumsal hafizada ise yerleri yok.

Subat 2019



Kahramanlar, Yigitlik, Mertlik

Gegen yazimda televizyon dizilerinden s6z etmis, onlarin pehlivan tefri-
kasini hatirlatan bitmez tiikenmez seyrine mecazi anlamda dikkat ¢ek-
mistim. Aniden sona erdiklerinde, geride bir siirli ¢dzilmemis yan ko-
nuyu ve kaderi belirsiz yan karakteri birakiveren bu kurgulari, Tir-
kiye’deki siyasal siireglere ve dénemlere benzetmistim.

Resmi tarihi belirleyen “kolektif hafizanin” yapisi, gergekten de o dizi-
lerinki gibi. Tarihsel stiregler, modernlik-muhafazakarlk veya laiklik-din-
cilik gibi yalapsap karsitliklarin Gistiine yatak kurmus bir mecradan akiyor,
bu yizden de srekli “Kemalizm ve karsitlari” meselesinin farkli ateslerde
yeniden isitilmasiyla son buluyor. Hatirlanan da sure gibi ezberlenmis bir
lafiz: Turk ve Turk’Gn devleti, diismanlarina ragmen ilelebet payidar ka-
lacak, isine gelmeyen de ¢ekip gidecek!

Dizilerdeki yan karakterleri nasil derhal unutuverirsek, onlarin yasam
oykulerini ne derece 6nemsemezsek, iste bu ana akim tarihin ve onun
esas oglanlarinin disinda kalan kimselere ve nesnelere karsi da o derece
duyarsiz kaliniz Tirkiye toplumunda yetismis, terbiye ve “egitim” (egil-
mekten mi gelir bu kelime?) gérmis bireyler olarak. Sanirim her siyasal
hareket ve direnisin kendi kahramanlarina bu derece deger vermesi, on-
larin anisini toplumdaki genel hafiza kaybina, kolektif degerbilmezlige
karsi savunmaya ¢abalamasi da bununla ilgili. Son derece zahmetli bir ¢a-
badir bu Ustelik.

Murat Belge; 1970’lerde Birikim dergisine yazdigi bir yazida, bildik 12
Mart agitina gonderme yapmisti. Sarkida gegen “Vurulduk, ey halkim,
unutma bizi” dizesini sdyle degerlendirmisti Belge:

“Bu iste, hareketi ylicelten bir siirin par¢asi. Ama ayni zamanda, far-
kinda olmadan, aci bir elestirisi. Halkin katildig bir micadelede sehit diis-
miis devrimciler igin, halka, ‘bizi unutmamas!’ ricasinda bulunulmaz
¢linkd. ‘Biz senin igin sunu sunu gektik, bari sen de bizi unutma’ s6zd,
gercgek bir Sosyalist hareketin yenilgisi durumunda bile, sdylenmek soyle
dursun, insanin aklina dahi gelmez.” *

ilging ve dikkate alinmasi gereken ama pek de dikkate alinmamis bir
yorum bu. Belki bugiin biraz “acimasizca” tinliyor Belge’nin elestirisi.

* https://www.birikimdergisi.com/images/UserFiles/images/Spot/70/14/bir_edebi-
yat_malzemesi_olarak_12_mart_yasantisi_murat_belge.pdf
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O satirlarin yazildigi 1976 yilindan bu yana, en az iki agir darbe daha
aldi Turkiye’de sol hareketler. O arada Ahmet Kaya’nin agzindan “Olma-
saydi sonumuz boyle” soézlerini de gbzyaslarina katik etti bir kusak solcu.
Buna benzer ¢ok agit sdylendi o cografyada ve “gurbette”. Aslinda bu sar-
kilari sdyleyen hareketi degil, sarkilari sdylettiren, Tirkiye toplumunda
trafik kazalari kadar da yerlesik hale gelmis olan bu siyasal unutkanhgi
elestirmek gerekiyor bence. Boyle bir unutkanliga karsi ancak “unutma
bizi” denebiliyor ¢iinkii. Olenler icin “6lmez” deniyor; zorbalikla yildiril-
mis toplumsal hareketler igin “miicadelemiz sliriiyor” deniyor; iskence-
lerde, sokaklarda 6ldirilen veya devlet siddetiyle ezilen, onuru ayaklar
altina alinan insanlar igin kahramanlik hikayeleri anlatilyor.

Unutup hafizadan silmeye yonelik egilim bu derece gigli olunca, ha-
tirlamaya davet, baska bir gelenek UGstlinden saglanabiliyor ancak: eskiya
gelenegi. Koroglu’'ndan Kiziroglu'na; efelik ve zeybeklikten, “emperya-
lizm karsiti” getecilige kadar uzanan bir gelenek bu. Sarkilara, destanlara
konu olmus, belki de bagka her tirli anlatidan daha derin kdk salmis,
hatirlanan hikdyelerdir eskiyanameler. insanin iyisini de barindirir icinde,
kotuslinu de. En 6nemli meziyeti mertliktir, yigitliktir eskiyanin.

Boylelikle mertlik, temel erdem haline geliyor; yigitlik de devrimciligin
On sartl... Cesaretlerini bedenlerine kalkan eden mert insanlar, zorbaliga
yigitce karsi duruyor, devlet siddetine “devrimci siddetle” karsilik veri-
yorlar. Bu esitsiz miicadelede 6lenler ya da yakalanip iskencede sir ver-
meyenler de mitolojik kahramanlar haline geliyorlar.

Peki ya korkanlar? Kaybedecek bir siirli seyi olan, “6limlG diinyaya”
siki baglarla kenetlenmis bireyler? Onlarin eylemleri, so6zleri, ¢abalari,
tecriibeleri hige mi sayilacak? Unutulmaya mi mahk{m olacak? Eskiya ce-
sareti gosteremeyen, kabadayilik derecesinde kendine gliveni olmayan,

Cok erkeksi, eril “erdemler” degil mi peki mertlik, yigitlik ve gézi kara
cesaret? Erkek iktidarini bu derece vurgulayan bir gelenegi Ustlenmek,
onu merkez deger haline getirmek ne kadar dogru? Siddeti ve silahi bi-
lingli olarak reddetmek mimkin degil mi, bir muhalif olarak? Daha da
onemlisi: Kéroglu’nun yaninda bir Ayvaz vardir, bir Demircioglu, bir de
dlumsiizlik kazanmis Kirat. Hepsi bu. Ozenilen eskiya figiirii yalnizdir
yani, daglarda bir basina gezer, pusuya duslrilir, yakalanir ya da 6ldi-
riiliir, destan olur. Toplumsal bir hikdye midir peki bu? iki yoldastan ve
bir attan halk hareketi mi olur?
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Butln bu sorular, sanirim ¢gogumuzun kafasini kurcaliyor. Ama pek de
Ustline gitmiyoruz bunlarin. Cevaplari erteliyoruz, belki de “devrim son-
rasina”, kim bilir?

Peki ne yapmali? Konu, déniip dolasip toplumsal elestiriye geliyor. iyi
ve etkili, yani donustiriict bir toplum elestirisi, dolayisiyla da iyi ve etkili
bir toplum elestirmeni hangi meziyetlere sahip olmali?

Bir dahaki yazida bu konuya kafa yormak istiyorum.

Mart 2019
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Cesaret, Merhamet ve Sagduyu

“Tufek icat oldu, mertlik bozuldu!”

Kéroglu’na atfedilen bu (6zll) s6z, yoruma agik, cok anlamli bir mesaj.
Bir yandan kosullarin, onlarla birlikte de “raconun” degistigini hayiflana-
rak haber veriyor, diger yandan da teknoloji karsiti séylemlerin ilk 6rnek-
lerinden. Benim altini gizmek istedigim anlam ise, gegen iki yazida tartig-
maya ¢ahlistigim soruyla baglantili: “Dogulu ve giineyli” sol hareketlerde
merkezi 6nem tasiyan eskiya ve mertlik geleneklerini toplum elestirisi ge-
lenegiyle karsilastirinca, nasil sonuglar gikiyor karsimiza?

Kéroglu’nun dizesini soyle anlamak da miimkiin, diye dislniyorum:
“Ne yaparsak yapalim, ne kadar yigitlik gésterirsek gosterelim, eylemle-
rimizi degerlendirecek insanlarin olgltleri bizim degerlerimizden farkh
olacak bundan bdyle. Dolayisiyla biz artik bu diinyanin kahramanlari sa-
yilmayacagiz, bos yere de canimizi vermis olacagiz.” Rivayete goére Ko-
roglu ve yoldaslari zaten o s6zlin ardindan dagilmis, sir olmuslar.

Donustlricu bir toplum elestirisinin, dolayisiyla da etkili bir toplum
elestirmeninin sahip olmasi gereken meziyetler neler olmali? Bu zor bir
soru. ABD’li siyaset felsefecisi Michael Walzer, li¢c erdem sayiyor iyi bir
toplumsal elestirmeni tanimlayan: merhamet, “iyi goz ol¢lisii” ve cesa-
ret. * ilk iki noktaya birazdan deginecegim. Zikredilen son erdemle, cesa-
retle baslayayim akil yormaya.

Michael Walzer’in s6ziini ettigi, mertlik ve yigitlik anlaminda bir cesa-
ret degil; eskiya gozl karaligl, kahraman korkusuzlugu degil. “Ciiret” diye
adlandirabiliriz belki, ama en iyi gevirisi “medeni cesaret” bence. Bu;
olimden de, acidan da, elindekileri kaybetmekten de korkan insanlarin
cesareti. GOzUnlU karartmayan, bir teoriye ya da orgitlenmeye olan ba-
gindan doyali degil de vicdaninin sesine kulak verip hareket eden, tim
riski kendi Gstline alan kisilerin cesareti.

“Medeni” sifati, Latince civitas yani “yurttaslik” kavramindan geliyor.
Cesaretin sirtini yasladigi sorumluluk duygusu, kisinin kendisini o “cemi-
yetin ya da cemaatin” bir Uyesi olarak gérmesinden kaynaklaniyor.

* Michael Walzer: “Mut, Mitleid und ein gutes Auge. Tugenden der Sozialkritik und der
Nutzen von Gesellschaftstheorie.” Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 5/2000, 709-718.
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Tlrkgeye (ve aslinda daha birgok baska dile) tercime edildiginde ige-
rigi bir hayli kayan, milliyetgi, soven ve Bati merkezci bir anlam boyutu
alabilen medeni s6zii, mesela “sivil toplum” kavramindaki sivil sozci-
glyle ayni kdkenden geliyor aslinda. Almanca Zivilcourage, ingilizce civic
courage, Fransizca courage civique sozlerinde oldugu gibi...

Nasil olusur boyle bir cesaret? Kendini hangi bicimlerde gosterir? Sid-
detle olan iligkisini nasil belirler: siddeti yalnizca 6z savunma baglaminda
kabullenmek; canlilara yonelik siddeti degil, esyaya yonelik siddeti savun-
mak; siddeti yalnizca fiziksel anlamda degil, sézel ya da yapisal anlamda
da gosterir kilmak ve ona karsi siddet uygulamak; kolektif siddeti, birey-
sel siddete tercih etmek; siddeti toptan reddetmek? Bu sorular, cevapla-
rini bekliyor. (Buradaki asil amacim farkl yaklasimlari tasvir etmek olsa
da fikrimi vurgulamadan edemeyecegim: Ben, siddeti reddeden bir cesa-
retin toplum elestirisini layikiyla yiritebilecegi kanaatindeyim.)

Medeni cesaretle baglantili baska bir soru ise, birey/toplum ikile-
minde ortaya gikiyor. Cesaret aslinda bireysel bir erdem. Bu belki de en
zayif yani. Sorumlulugu yalnizca bireye yiikledigi i¢in toplumsal kosullari,
baski ve iktidarin yapisal-sistematik boyutunu gériinmez kilabiliyor. Kapi-
talizmin glinimuzdeki neoliberal ideolojisiyle ortiistiyor bu 6zelligi. Ay-
rica siyasali da perdeleyerek, yerine salt ahlaki degerleri koyuyor. Sokaga
tikiren adami telefon araciligiyla polise sikayet etmek, medeni cesaret-
ten sayilabiliyor. Kisacasi; tek basina ele alindiginda biraz g6z boyamaya
yariyor medeni cesaret denilen erdem “Batili demokrasi” kosullarinda.
Ama ayni seyi misal 1943’te Nazilere karsi direnen Scholl kardeslerin me-
deni cesareti igin sdyleyemeyiz bence. Yalnizca kendi tarihsel ve toplum-
sal kosullari gergevesinde anlasilip degerlendirilebilir bir meziyet bu.

Bireysel cesaret, toplum elestirisiyle bulustugunda kolektif bir cesa-
rete donlsebiliyor. Yalnizca ahlaki bir sdylem olmaktan ¢ikip, siyasal bir
boyut kazaniyor bu sayede. Ahlaki degerleri tamamen diislincesinin mer-
kezine yerlestiren Michael Walzer’in bile son kertede savundugu bir
nokta bu. Simdi onun saydigi diger iki meziyete de bakalim kisaca: mer-
hamet ve “iyi bir g6z”.

Merhameti “yakinlik” olarak tanimliyor Amerikal felsefeci. Ezilenlerin,
dislananlarin, 6tekilestirilenlerin acisini bilmeden, onlara sempati ve da-
yanisma ile yaklasmadan toplum elestirisi yapilamaz, diyor. Bu, tanidik
ve rahatlikla onaylanacak bir 6lgit.

“lyi bir g6z” (a good eye) s6zii biraz daha karmasik ve Tiirkgeye de ko-
lay tasinamayan bir kavram. “Her elestiri, sirtini bir toplum teorisine
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dayamalidir,” iddiasina karsi dile getirilmis bir nerme bu. lyi bir elestir-
men olmak igin illa da bir teoriden yola ¢ikmak gerekmedigini, “oranti-
lar” gérebilmenin yetebilecegini séyllyor felsefeci. Turkgedeki “gdz var,
izan var” tabirinde isaret edildigi gibi, sagduyu (akli selim) yardimi ile top-
lumsal orantilarin (ve orantisiz iliskilerin) kavranabilecegini ve elestirile-
bilecegini vurguluyor.

Walzer’in temel tezleri dile geliyor zaten bu iki erdemde. Dogru bir
elestirel mesafe kilometrelerle filan degil, ancak santimetreyle 6l¢iilebi-
lir, diyor duslnir. Yani elestirmen, elestirdigi topluma yakin durmak,
hatta onun “icinden” konusmak zorunda. lyi bir elestirinin teoriye de ih-
tiyaci yok Walzer’e gore. Guvenilir bir sagduyu, dért dortlik bir teoriden
daha gegerli. Sirtini eskiya gelenegine yaslayan ve dogmalara bel bagla-
mis sol hareketlerimize ne kadar da yabanci 6neriler bunlar!

Michael Walzer’in elestiri teorisini savunmak degil buradaki amacim.
(Laf aramizda, disiincesinin temel gizgilerine ve motiflerine pek katilmi-
yorum da aslinda.) Soylediklerinin dogrulugu ya da yanlisligindan ¢ok,
verdigi “ilham” 6nemli geliyor bana. Su soruyu daha belirgin bicimde sor-
mamizda yardimci olacagini dislintiyorum: Elestiri gelenegi, “bizim” sol
hareketlerimizde eskiya geleneginin yerini alabilir mi?

Nisan 2019
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Elestiri Ustiine

Cocuklugumda ¢ok duydugum bir cimleydi. Eger birisi her s6ze ve du-
ruma amenna demiyorsa, yani salla basini, al maasini karakterde bir zat
degilse, hakkinda konusulurken ¢ogunlukla “Vallahi, iyi insan ama ¢ok
tenkitgi” gibi bir seyler séylenirdi. Babamin da en sevdigi lafizlardan bi-
riydi bu zaten. Turkiye’de gegcirdigim ilk genclik yillarimda, ne zaman top-
lumdaki aksakliklara, yanlis buldugum siyasal gelisimlere karsi bir laf et-
sem, hep “Boyle tenkit¢i olmayin oglum!” derdi babam, sahsimda biitiin
kusagima seslenerek. isin komigi, elestiriye ydnelik bu kendi serzenisinin
de bizzat bir elestiri oldugunu gérmezden gelirdi babam, birgok vatandasi
gibi...

Bunun ardinda baba sefkatinden kaynaklanan bir koruma giidisi de
yatiyordu kuskusuz; insan boyle seyleri yaslandik¢a daha iyi fark ediyor.
Hakliydi da babam endiselenmekte. Clinki Tirkiye, elestiriyi pek sevme-
yen, elestiriye pek agik olmayan bir toplum oldu hep. Belki cebbar devle-
tin hiddetine karsi duyulan korkudan, belki de bizzat o cebbar devleti sa-
vunmak igin, kim bilir! Toplum elestirisi (ya da toplumsal elestiri), 6zgir-
lesmeye yonelik bir eylem ¢linkli. Ayni zamanda bir diisinme, sorgulama
bigimi.

Elestiri kavrami eski Yunancada ayirmak/ayristirmak, se¢mek, karar
(hiikim) vermek, sikayetci olmak ve yargilamak anlamlarini tasiyor ve
dzellikle etik, bilgi teorisi, hukuk ve filoloji alanlarinda kullanihyor. lyiyi
kotlden, dogruyu yanligtan, sugluyu sugsuzdan ayirmak en énemli eles-
tirel eylemlerden sayiliyor. Siyasetle de siki bir bagi var bu nedenle. Diger
yandan da geleneksel anlatilarin, gercekten de (mitolojik anlatimin ba-
basi sayilan) Homeros tarafindan mi séylenmis olup olmadigini arastir-
mak, elestirel bir eylem Antik Cag’da.

Orta Gag Hristiyan dislincesinde énemini bir hayli kaybeden elestiri
kavrami, 16. yuzyilda mezhep savaslari baglaminda yeniden dusiinsel et-
kinliklerin merkezine yerlesiyor. “Kutsal kitaplar nasil okunmal?” soru-
sunda dugimlenen Katoliklik/Protestanlk ¢atismasi sirasinda her iki ta-
raftan da bir grup aydin —sanki aralarinda bu karsitlik yokmuscasina, bir
agizdan— “Kutsal kitaplar, elestiri yontemiyle okunmali,” énermesinde
bulunuyorlar. Bu ydonteme o zaman Critica sacra (kutsal elestiri) adi veri-
liyor; sonradan da tarihsel-elestirel yéntem (ya da tarihsel elestiri) deni-
yor. Glnimuzde de 6zellikle edebiyat elestirisi, hukuk ve teoloji alanla-
rinda kullanim goéren bir ydntem bu.
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Hollandali felsefeci Spinoza, 1670’de yayimlanan kitabiyla tarihsel
elestiri metodunu en net bicimde tanimlayan énctllerden biri olmus:

“Kutsal Kitap“t yorumlama yontemi tabiati yorumlama yénteminden
farkli olmadigi gibi, ona bltiinliyle uygundur da... Gergekten de tabiati
yorumlama yontemi, oncelikle tabii tarih Ustiline sistemli bir arastirma
sirdiirmek, sonra da tabii seylerin tanimlarini kesin veriler olarak ondan
ctkarmaktir. Ayni bicimde, Kutsal Kitap‘t yorumlamak igin de onun hak-
kinda tarihi bir arastirmayi sistemli olarak ve eksiksiz bir diirtstlikle str-
dirmek zorunludur. Sonra da bunun tartisilmaz sonucu olarak, kesin ve-
riler ve ilkelerle, Kutsal Kitap yazarlarinin zihniyetini ondan ¢ikarmak ge-
rekir.” *

Her metni kendi baglami iginde okumak gerekir, bu 6gretiye gore. O
zamana dek kullanim géren yorum metotlarindan farkli olacak bicimde
U¢ temel noktanin altini giziyor Critica sacra.

Tarihsel perspektif: Metnin yazildigi dénemin kosullari, donemin dili,
yazarin kim oldugu gibi sorular 6ne gikiyor, boylelikle de tarih, yorum bi-
limin en 6nemli 6gesi haline geliyor.

Kanit: Bir metni yorumlarken gelenege ya da bir otoriteye dayanmak
yerine, kanitlari ve belgeleri 6ne gikarmak, onlarin kesinligine yaslanmak
gerekir. Tarihsel elestiri, kanitlamayl yorumlama eyleminin merkezine
yerlestiriyor.

Anlam-gergek ayrimi: Yorum, metinde gercegi degil, anlamiaramali ve
ortaya cikarmalidir. Sézgelimi incil’de bir pasaj anlagilmiyorsa; bu, Orta
Cag Kilise Babalari tarafindan o pasajin “daha ylksek bir gercegi” barin-
dirdiginin isareti olarak yorumlaniyordu. Yani tarihsel elestiri, eski metin-
lerdeki “gbgik altinda kalmis” anlamin nesnel/tarihsel perspektif aracili-
giyla yeniden guin yuzline gikarilabilecegini mustuluyor.

Elestiri, bir bakima aslinda yorumun sonu, tahlilin (analizin) de baslan-
gicidir diyebiliriz. Boylelikle; Critica sacra’dan Aydinlanmaci akima, ora-
dan da gagdas felsefenin dnciilerinden Immanuel Kant’in kuramina uza-
nan siiregte elestiri, “Bati diisincesinin” temelini olusturmaya basladi.
Kant, kendi yasadigi 18. yizyil “elestiri cag1” olarak adlandirmis; diger bir
Alman felsefeci olan Theodor W. Adorno ise, Yeni Cag’'in akil kavramini
elestiriyle bir tutarsak pek de abartmis olmayiz, diyecek kadar 6nemse-
mistir bu kavrami.

* Benedictus (Baruch de) Spinoza: Teolojik-Politik inceleme. Ceviri: Cemal Bali Akal/ Reyda
Erglin. Dost Yayinlari: Ankara 2016, S. 135-136.
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19. ylizyila gelindiginde, ti¢ alanda belirleyici bir rol oynamaktadir eles-
tiri: felsefenin bilgi teorisi alaninda (elestirel felsefe, dil felsefesi), sanat
ve edebiyat yapitlarinin degerlendirilmesinde (sanat elestirisi) ve iginde
yasanilan toplumsal kosullarin ve yapilarin yargilanmasinda (toplum eles-
tirisi).

Gunimuzde ise elestirinin toplumsal konumu biraz daha gaprasik go-
riintiyor. Ozellikle de toplum elestirisinin... Tabii hepimizin yakindan ta-
nidigl hem elestirel diisiince ve sdylemlere hem de toplumu elestirenlere
yonelik bastirma, sindirme veya 6tekilestirme politikalarini vurgulamaya
gerek bile gormuiyorum.

Ama daha demokratik toplumlarda da tuhaf bir gelisme var. Bir yan-
dan hemen herkes kendisini “elestirel” olarak tanimlarken, elestiri bir er-
dem olarak kamuda giderek sayginhgini yitiriyor sanki. “Her seyi elestir-
mek kolay, kendin yap bakalim madem o6yle!” sdylemini giderek daha sik
duyuyoruz. Yani biraz babamin “tenkit¢i olmayin” 6gidini hatirlatan bir
durumla kargi karsiyayiz.

Bu da belirli sorulari getiriyor akla: Her sorgulama elestiri midir? Her
elestiri, bir alternatif gostermek, elestirdiginin yerine ne konmasi gerek-
tigini dnceden bilmek zorunda midir? Elestiri derken belirli bir eylemi mi
kastediyoruz, yoksa birbirinden farkl bir dizi etkinligi mi?

Mayis 2019
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Elestirinin Halleri

Yillar 8nce istanbul’da bir Gniversitede elestiri kavraminin tarihgesi, farkli
anlamlari ve siyasal agilimlari hakkinda bir sunum yapmigtim. Pek de me-
ramimi anlatamamis, cogu zaman oldugu gibi 6grencilerden ziyade ho-
calarin “Biz senden daha iyi biliriz bu isleri, Avrupali kardes!” minvalinde
yonelttigi sorularla ve gereksiz yere gerilimli gegen bir tartismayla karsi-
lasmistim. Canim sikkin bicimde ¢antami toplarken, sunumda bulunan
karikaturist kardesim yanima gelmis, bana moral vermek igin o cin gibi
mizahiyla séyle demisti: “Yani sunumunun 6zeti su mu simdi; elestir ama
kirict olma mi diyorsun?”

O aksam glilmis, rahatlamistik. Sonra uzun zaman diginmustim kar-
desimin glizel esprisi Ustiine. Hiciv, bir yandan toplumsal elestirinin belki
de en dogrudan, en “saf” bigimi aslinda. Bir yandan da “elestir ama kirici
olma” hiciv geregi sdylenmis de olsa, adina elestiri dedigimiz toplumsal
soylem, yontem ve eylem tiriiniin glinimiizdeki konumunu son derece
gercekgi bir tarzda dile getiriyordu bence. Ozellikle de Tiirkiye’de.

Elestirinin hep belli sinirlar iginde hareket etmesi isteniyor bu konum
geregi. Mesela “kirici” olmamasi, yapici olmasi, “fazla ileriye gitmemesi”,
elestirdigi seyin yerine daha iyi bir alternatif 6nermesi, nihayetinde bazi
kimse, nesne, makam veya gelenek ve gérenege “dokunmamasi” gereki-
yor. Elestiren kisi ya da gruptan beklenen de buna benzer bir tutum. Tabii
bir konuda elestiri getirebilmek i¢in onu herkesten iyi bilmek gerektigi
gibi kurallar da konmus. “Sen o adamin soylediklerini elestiriyorsun da
kolaysa sen yap bakalim o isi de gor, ne zormus yaptigi!” Bu ve benzeri
lafzi pek ¢ok defa isitmisizdir.

Neden toplumun kiigiik bir kesimi tarafindan olmazsa olmaz bir deger,
diger —kelimenin tam anlamiyla— ezici buyukliikteki kesimi tarafindan ise
dizeltilmesi elzem bir kusur olarak gorilir ki elestiri? Gegen yazimda ak-
tardigim bir gézlemdi: elestiri Turkiye’de pek sevilmez; nedeni nedir bu-
nun?

“Batida” ise elestiri, sozde bir erdem olarak ytceltilse de hep birtakim
kisitlamalar dahilinde kabul gormektedir ancak. Her elestiri bir alternatif
gostermek, elestirdiginin yerine ne konmasi gerektigini énceden bilmek
zorundadir misal. Bu gergekten de gerekli bir 6n kosul mu?

Yine gegen yazida, elestirel sdylemin 17. yuzyilda Critica sacra diye
anilan, kutsal yazilarin yorumu baglaminda ortaya ¢ikmis bir yontem ger-
cevesinde sekillendigini ve bu yéntemin glinimuzde tarihsel elestiri adi
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altinda 6zellikle de edebiyat elestirisinde ve teoloji alaninda kullanim
gordigiini vurgulamistim. Gergekten de Critica sacra, sonradan ortaya
ctkacak olan elestirel faaliyetlerin de hemen tim temel o6zelliklerini
icinde barindirmaktaydi. Elestirinin diiglinsel-toplumsal-siyasal islevlerini
kanaatimce en iyi bicimde Ozetleyen bir nokta var bunlarin arasinda:
elestiri, her miidahalesiyle bir tarih olusturur.

Metinlerin yorumlanmasi slirecine tarihsel boyutu ekleyen elestiri, za-
mani bolme ve boylelikle tarihi bizzat “yapma” islevini tstlenir. Tarih de-
digimiz kurgusal yapinin G¢ zaman 6gesi de elestiri cercevesinde yurir-
|Gge girer boylece: diin, buglin ve yarin. Elestiri, bugiinkii nesnesini mer-
cegine alirken, bir yandan bir gegmise (nasil bugline gelindi?), diger yan-
dan da heniiz varilmamis bir zamana, bir gelecege (ne yénde degismesi
gerekir nesnenin?) gerek duyar.

Tarihi devreye sokmak, elestiri yoluyla varabilecegimiz bir gelecegi de
mustular. Metne karismis “yanlis” anlamlari metnin tarihi yoluyla ayikla-
mak, gelecekte yanlislardan “arinmis” bir metin olusturabilecegimizi de
vadeder bize s6zgelimi. Her elestirel mudahale, tarihe agilan bir pence-
redir aslinda.

Walter Benjamin, Paul Klee'nin bir resminden yola ¢ikarak, tarih kav-
ramini tanimlamigti 1940 yilinda:

“Klee’nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir
bu resimde; melegin goriiniis, sanki bakislarini dikmis oldugu bir seyden
uzaklagmak ister gibidir. Gozleri, agzi ve kanatlari agilmistir. Tarihin me-
legi de boyle gozukmelidir. Yiizini gegmise cevirmistir. Bizim bir olaylar
zinciri gordigimuz noktada, o tek bir felaket gordr, yikintilari birbiri Us-
tline y18ip, onun ayaklari dibine firlatan bir felaket. Melek, biyik bir ola-
silikla orada kalmak, o6lileri diriltmek, pargalanmis olani yeniden bir
araya getirmek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolan-
mistir ve bu firtina dylesine giiglidur ki, melek artik kanatlarini kapaya-
maz. Firtina onu sirekli olarak sirtini donmus oldugu gelecege dogru si-
rikler; 6ntindeki yikinti yigini ise gége dogru yukselmektedir. Bizim iler-
leme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir.” *

* Walter Benjamin: Tarih Kavrami Uzerine. Ceviren: Ahmet Cemal. Kaynak: Pasajlar, Yap!
Kredi Yayinlari 1993 (http://yersizseyler.wordpress.com/2013/12/31/tarih-kavrami-uze-
rine-walter-benjamin).
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Bu gtizel tasvir, “elestiri melegi” icin de uygun bir resim sunmakta, en
azindan kismen. Ama yUzl ne gegmise ne de gelecege dontiktiir elestiri
meleginin. Asil derdi bugtinledir, bugtinle hesaplasirken de gegmisi ve ge-
lecegi “kurgular”. Gegmis giderek kesin hatlarla ortaya ciktikca, gelecegin
belirsiz, solgun hatlari da sekillenmeye baslar elestiri siirecinde.

Bu kosedeki yazi dizisinde tartismaya ¢alistigim asil konu, Tlrkiye nin
“tarih unutkanligl”. Bu 6zellik, yine Tirkiye’'ye atfettig§im “elestiri sev-
meme” meziyetiyle ¢ok belirgin bicimde 6rtlslyor aslinda. Elestirinin en
onemliislevi olan tarihi devreye sokmak, tarihten, 6zellikle de kendi tari-
hinden bu derece uzak duran, durmaya ¢alisan bir toplumda pek de tu-
tunamayacak bir islev dogal olarak. Baska deyisle, tarih gigeginin yeser-
mesine izin vermeyen bir toprakta elestiri tohumunun da yetismesi pek
mimkin olmuyor. Bu, iki tarafli bir stireg. Elestiri zayifsa, hatirlama yetisi
de zayif kaliyor. Tarih 6gesi eksikse, elestiri yetisi de yolda kalyor.

Gelelim ikinci soruya. Elestiri, nesnesinin yerine bir alternatif 6nermek
zorunda midir? Yani bu toplumu elestirirken, ondan daha “iyi” bir top-
lumu tanimlamamiz mi gerekir? Elestiri, yoneldigi gelecegi ne 6lglide 6n-
ceden bilmek zorundadir, o gelecegi gergekten de taniyabilir ve tanimla-
yabilir mi?

Bu, bircok agidan cevaplanmasi gli¢ bir soru. Ve sanirim bu sorunun
cevabinda; muhalefet etme, direnme, karsi koyma, hatta devrime veya
reforma yonelik politikalar arasindaki farkliliklar da gizli. Biraz soyle de
sorabiliriz soruyu: olumlu/pozitif (alternatif 6neren) elestiri mi, olum-
suz/negatif (alternatif Gnermeyen) elestiri mi?

Elestiri meselesini bu yazi dizisi cergevesinde daha da derinlestirmek,
sanirim biraz sikici olacak. Dile getirdigim sorunun 6nemini vurgulayarak
hem bu yaziyi hem de “Turkiye, tarih bilinci ve elestiri/eskiya gelenekle-
rinin karsithgl” konusunu sona erdirmek istiyorum.

Haziran 2019
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Yetmek ya da Yetmemek

Hatirlayacaksiniz; pek afili bir tarih olan 12 Eylil 2010 giinG, yani 1980
darbesinin 30. yildonimiinde, Tirkiye’de bir referandum yapildi. Konu,
1982 Anayasasi’'nin 27 maddesinin degistirilmesiydi. Maddelerin ¢ogun-
lugu temel haklar, hukuk reformu, ordunun yetkilerinin kisitlanmasi ve
siyasi partiler yasasina iligkindi.

Kendisine ulusalci ve sol sifatlarini bilesik bicimde uygun goren bir ze-
vat, malum MHP ve tabiatiyla CHP oylamada “hayir” diyeceklerini belirt-
tiler. Donemin Kirtlere yakin partisi BDP, segmenlerine boykot mesaji
verdi. Baskin Oran, Murat Belge, Oya Baydar, Orhan Pamuk gibi aydinla-
rin ve DSIP ile EDP sdzciilerinin iginde bulundugu bir grup ise, bu anayasa
degisikligi onerisini kosullu olarak destekleyecegini agikladi kamuoyuna.
“Yetmez ama Evet!” slogani altinda bir dizi gosteri ve etkinlik diizenleyen
bu grup, ortaya ¢iktigi andan itibaren ulusalci Kemalist sol cenah tarafin-
dan yogun bir elestiriye maruz kald; Kiirtcd, islamci, Fethullahg, ikiyiizli,
tutarsiz vesaire tiri yaftalarla “tanimlanir” oldu.

Referandum sandigindan, ylizde 58 civarinda evet oyu ¢ikti. Bu durum,
artik adlarina “Yetmez ama Evetgiler” (YAE) denmeye baslanan aydinlara
yonelik saldirilari daha da arttirdi. Ustelik hem AB hem de pek cok diger
uluslararasi gézlemci kurulus ve kisiler, anayasaya yonelik degisiklikleri
olumlu bulduklarini bildirdikleri halde...

2010 Referandumunun ardindan yasananlari saymak gereksiz sanirim,
fazlasiyla iyi biliyoruz o donemi. Demokratiklesme, baris ve ¢6ziim siireci
umutlarinin esiginde olusuveren Gezi ayaklanmasi ve hiikiimetin buna
oransiz siddetle karsilik vermesi; 2015 segimleri cergevesinde yeniden or-
taya ¢itkan umut verici tablonun devlet ve hiikiimet eliyle kana bulanarak
yok edilmesi; 6zellikle Kiirtlere yonelik baski ve sindirme politikasinin tek-
rardan tiim agirhgiyla gindeme gelmesi; 2016 darbe komedisi; 2017 re-
ferandum trajedisi ve “temsili otoritarizmin” Tirkiye’ye tamamen yerles-
mesi...

2010’daki (hi¢ degilse bir kesimin paylastigl) demokratiklesme umu-
dunun, Ug-dort yil gibi son derece kisa bir slirede yerini tam da zit bir
siirece birakmig olmasi, hatlari daha da sertlestirdi. Ulusalci Kemalist sol
kesim, “Yetmez ama Evetgiler”i varilan durumun bas giinahkari ilan etti.*
“Biz zaten biliyorduk bunun bdyle olacagini. Bugtinlere gelinecegini 6n-
gormistiik ama bu YAE tayfasi ylzlinden kimseye s6zimuizi dinleteme-
dik!” séylemi, giderek daha da yayginlasti.
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2010’da anayasa degisikligi onerisine sarth destek vermis kisilerin ba-
zilari “zelestirilerini” yayinlamaya ve “kandirildik” mahiyetinde pisma-
niye sozler sdylemeye baslayinca da iyice ekmegine yag slrilmis oldu
ulusalsolcumilliyetgikemalist kesimin. ** Boylelikle, T.C.'nin yasadigi de-
mokrasi erozyonunun temel sorumlusu kesinlesmis oldu: YAE.

Halbuki anayasa degisikligi baglaminda neye “evet” deyip, neyi yeter-
siz bulduklarini agik bir dille belirtmisti bu insanlar zamaninda:

“YETMEZ, ¢iinkii biz, sivil, demokratik, 6zgiirliik¢i, ¢ogulcu, demokra-
tik tartismalarla sekillendirilen, tiimiiyle yeni bir anayasa istiyoruz. Mev-
cut anayasanin tamami idam severlerin anayasasidir. Necdet Adalr’yi
asanlarin anayasasidir. Erdal Eren’i asmak igin yasini bliyiik gésteren Ke-
nan Evren’in anayasasidir ve tamamen degismelidir.

YETMEZ, ¢iinki biz savasi degil barisi glivence altina alan bir anayasa
istiyoruz.
YETMEZ, ¢linki biz biitiin toplumsal kesimlerin haklarinin giivence altina
alindigi bir anayasa istiyoruz.
YETMEZ, ¢linki biz, irk¢i ve milliyetgi her tiir séylemden arindirilmis bir
anayasa istiyoruz.
YETMEZ, ¢linki biz, insan haklarinin ve ézgtirliiklerinin glivence altina
alindidi bir anayasa istiyoruz. (...)

EVET, ¢linkii biz, darbecilerden hesap sorulmasinin yolunun agilma-
sini istiyoruz. {...)
EVET, ¢linkii biz, 12 Eyliil’iin hesabinin sorulmasini istiyoruz. {...)
EVET, ¢linkii biz, rejimin bekgiligini yapan degil, hukuk kurallarina uyan
bir yargi sistemi istiyoruz. {...)
EVET, ¢linkii biz, askerlerin sivil mahkemelerde yargilanmasini istiyo-
ruz.” ***

Yanlis anlasilmayi istemem. Derdim, 2010 kampanyasini 6rgutlemis
veya ona katilmis bu grubu ne savunmak ne de onlara destek vermek.
“Yetmez ama Evet” diyen insanlarin saydiklari gerekgeler, ger¢i en azin-
dan kendi iginde tutarh gibi geliyor bana. Ama onlari dogru ya da gerekli
diye gostermek degil hedefim. Dile getirilen taleplere ragmen, basini AKP
hikumetinin ¢ektigi bir anayasa degisikligi projesine destek vermenin
yanhs oldugu, tabii ki séylenebilir. “Evet” demenin stratejik bir hata ol-
dugu fikrini savunmak, tabii ki mesrudur. O donemin kosullarini ve hiiki-
meti, YAE grubundan farkli bicimde degerlendirmis ve degerlendiriyor ol-
mak da...
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Ama bugiin ¢ikip “Boyle olacagini biz zaten o zaman biliyorduk,” iddi-
asinda bulunmak, lic nedene dayanabilir ancak. Ya bozuk saat gibi glinde
iki defa “gercegi” gbsteriyor olmayl erdemden saymak ya alenen yalan
soylemek ya da —ki bence en yakin ihtimal ve “aci ger¢ek” zaten bu— ciddi
bir siyasal saplanti sendromundan muzdarip olmak...

Son andigim segenegin, yani siyasal saplantinin belki de en “glizel” ve
ashinda en trajikomik érnegini, 2018 Cumhurbagkanligi ve 2019 istanbul
yerel segimleri baglaminda gordiik. YAE’ye en gicirtiyla dis bileyen kesim,
yani Kemalist solcu milliyetci ulusallar, Muharrem ince ve Ekrem ima-
moglu’nu desteklenmenin bir ulusal gorev oldugunu “anlasilir” bicimde
ortaya koydular. O iki zatin da islerine geldiginde ciddi sag sdylemleri
kendilerine yar etmeleri, “Kurt sorunu” hakkinda tutarsiz ve milli nabza
serbet mahiyetinde lafizlar kullanmalari, yani pek de sol filan bir durusla-
rinin olmamasi hi¢ de rahatsiz etmedi ulusalci solculari. Birileri bu sakil
duruma dikkat ¢ekince de “Tamam ama AKP’ye ve Erdogan’a karsi baska
bir care yok!” arglimani ile karsilik verdiler soranlara. Baska deyimle “Yet-
mez ama Evet!” dediler.

Yani aslina bakilirsa, bu yaman YAE karsitlari, aradan hentiz on yil bile
gecmeden ulusal bir YAE stratejisi uygulamayr milli vazife ilan ettiler.
“Belki bu adamlar ve CHP yetmez ama (Erdogan’a karsi) Evet!” adinda bir
duvar érdiler. Muharrem ince vakasinda o duvar kafalarina ¢oktii; Ekrem
imamoglu érneginde neyin ne olacagini gérecegiz.

Bu tutarsizhigin, bu “Biz neyin dogru oldugunu, bu Ulkeye neyin iyi gel-
digini biliriz!” kibrinin, bu “YAE var, YAE var” tavrinin bir saplantidan kay-
naklandigini séyledim. Tirkiye'nin ezeli siyasal buhraninin, 6zellikle de
Tirkiye solunun kronik cilizhiginin temel nedenini bu sendromda aramak
gerektigi kanaatindeyim.

Adustos 2019

* Bu konudaki birgok 6rnegi, su yazida bulmak mumkiin:
https://www.dsip.org.tr/index.php/yayinlar/109-enternasyonal-sosyalizm/1037-ulusalci-
lar-kimlerdir-ve-yetmez-ama-evet-cilere-karsi-nasil-mucadele-ederler

** Bu Ozelegstirilerin bir kismini “segici” bigimde derlenmis olarak surada bulmak mimkin:
https://140journos.com/2010-anayasa-referandumunu-yeniden-dusunmek-yetmez-ama-
evet-b9f978e9444a

**% 28 Agustos 2010 istanbul “Yetmez ama Evet” yiirliylisiine ¢agri metninden. Bkz.:
https://www.timeturk.com/tr/2010/08/27/yetmez-ama-evet-diyenler-bulusuyor.html
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Milliyetgilik Refleksi

Gegenlerde internette dolanirken, soyle bir alintiyla karsilastim: “Milli-
yetgiler, 6n bahgelerinin bakimina 6zen gosterirler ama bahgenin gitini
pek budamazlar.” Cagimizin bir tirll tedavilden kalkmayan temel ideo-
lojisi milliyetgilik, bundan daha ¢arpici bir agiklikla ifade edilemez sani-
rim.

Gegen yazimda, 2010 Anayasa Referandumuna deginmis, hiikiimetin
degisiklik onerisine “Yetmez ama Evet!” sloganiyla destek veren gruba
hem o donem, hem de sonrasinda yoneltilen elestirileri ve sézel saldiri-
larr anmistim. Gergi pek de seveni olmadigini biliyordum “YAE’ciler” diye
anilan bu kisilerin. Ama agikgasi tansiyonun hala bu derece yiiksek oldu-
gunu tahmin etmemistim. Bunun en dogrudan gostergesi, yazima yonelik
tepkiler oldu.

Bu koseye dogrusu dyle pek yorum yollanmiyor. Ama “Yetmek ya da
Yetmemek” yazisinin ardindan bir hayli tepki geldi. YAE'cileri savundu-
gum, onlari elestirenlere kara galdigim sdyleniyor ve evetgilerin tlkeye
vermis olduklari zararlar da tekrardan (bir hayli yiksek dozda sugla-
mavyla) dile getiriliyordu bu yorumlarda.

Belli ki pek iyi anlatamamisim meramimi. Ben ne referanduma destek
verenleri savunmustum yazimda ne de referanduma karsi ¢ikanlara top-
yekdn elestiri getirmistim. Anayasa degisikligi tasarisina hem evet hem
de hayir demek igin bir dizi neden ve kendi iginde tutarli argtiman vardi
bence o yillarda. Dolayisiyla, YAE'den yana ya da YAE'ye karsi olmak igin
de...

Asll Gistlinde durmak istedigim (ve bu yaziya erteledigim) konu, zaten
o zamanki duruslar tartismak degil; YAE durusunu suglayan, bugiin de
suglamaya devam eden belirli bir kesime ve onlarin yaslandigi ideolojiye
dikkat ¢ekmekti. Bu kesimin sdylemi, kendilerinin dogru tavri, 2010 yi-
linda, hatta AKP iktidara geldiginde ¢oktan 6ngdrmis ve bugiline dek de
yllmadan savunmus oldugu minvalinde. Onlara gore YAE'ciler kandirildi-
lar ya da “biyik resmi” goremedikleri igin zaten siyasal gaflet icindeydi-
ler, belki de kariyer hirsiyla hareket ettiler. Ama “biz”, yani bu islamci si-
yaset belasini bilen, Batili emperyalistlerin oyunlarini géren, Atatilirk dev-
rimlerinin izinde olanlar, daha o zaman bu isin nereye varacagini gérmus
ve AKP’nin oyunlarina kapilmamistik.

Bugiin geriye donlp baktigimizda, “isin buraya geleceginin daha o za-
mandan bir siiri alameti vardi” demek, ¢ok dogal ve kolay gorinuyor.
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Ama bunu o zaman birtakim isaretlerden yola ¢ikarak sezmek, sanki biraz
falcilik gibi geliyor bana.

2010’a kadar uygulanan hukuki reformlar, sivil topluma yonelik destek
projeleri, AB’ye yaklasma politikalari, baslatilan baris siireci, Glkede es-
meye baslayan 6zgirliik¢l hava vs., siyasal anlamda akli selim sahibi in-
sanlara, “ger¢i bu rejimin diinya gorlsi benimkiyle uyusmuyor ama de-
mokratiklesme yolunda énemli adimlar atiliyor” dedirtecek gelismelerdi.
Her hallikarda, 1980 darbesi sonrasinda higbir hikiimetin girismedigi ka-
dar kapsamli projelerdi. 2010’da popdilist tek adam rejimine gidileceginin
gostergeleri heniiz yoktu ya da bunun “ciplak gézle” gorilebilmesi zordu.

2000’lerin basindan itibaren “bu isin sonu kotiye varacak” kehane-
tinde bulunanlar olduysa, bunun nedenini o sira gérilebilen birtakim isa-
retlerde degil, o isaretleri o kisilere zaten siirekli gosteren bir perspek-
tifte aramak, bence daha dogru olacak. Bu perspektifin adi milliyetgilik,
bunun Tirkiye'deki resmf versiyonunun adi ise Kemalizm.

Kemalizm’in ne olup olmadigi; Kadrocularin programina mi, CHP’nin
alti okuna mi, Munis Tekinalp’in tanimina mi, Giines Dil Teorisi veya Turk
Tarih Tezi gibi safsataya dayal “bilimsel” milliyetgilige mi bu adin veril-
mesi gerektigi, siyaset teorisinde tartisilan konular. Kemalizm (ya da yan-
daslarinin deyimiyle Atatlrkgulik) bugiinki yaygin haliyle dort temel bi-
lesenin karakterize ettigi bir ideoloji. Etnik, kiltirel veya dini azinliklarin
kimliklerini ve 6zel haklarini reddederek asimilasyonu savunmak; T.C. or-
dusunu devletin ve siyasetin tek glvenilir koruyucusu olarak gérmek;
Tarkiye’'nin strekli dis gliclerin (0ncelikle de Batil emperyalistlerin) teh-
didi altinda oldugunu ve “igerdeki” dismanlarin da bu dis gliglerin kuklasi
oldugunu savunmak; ulusal karakter sinirlari ve Atatiirk “devrimleri” da-
hilinde “cagdas” degerleri benimsemek ve bu “yerli modernizmi” Tir-
kiye’ye uygun tek yasam bigimi saymak.

Turkiye’de sol hareketler —birkag istisna disinda— bir yanlariyla hep Ke-
malizm’i benimsediler, 6ziimsediler. Ozellikle de 1968 sonrasi olusan, he-
deflerini “milli demokratik devrim” ve “emperyalizm karsiti bagimsizlik
miicadelesi” olarak tanimlayan sol gruplar ve onlarin 1974 sonrasi ardil-
lari... 1990’lar ertesinde ise Tirkiye solu, belki de hi¢ olmadigi kadar mil-
liyetci cenaha yaklasti ve kendini hem ulusal hem de sol diye adlandirir
hale geldi.
iste bu “ulusal sol”, AKP siyasetinin nereye varacagini basindan beri
gbrdigini iddia eden; YAE'cilere bu nedenle en sert elestirileri getiren;
AKP karsiti olmak adina, irkgi sag politikalar izlemis grup ve kisilerle
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ittifaka girmekte beis gormeyen (ama sozgelimi HDP ile boyle ittifaklari
kesinlikle reddeden) kesim bence.

Ulusal solcularin o zaman ve bugiin, blyulk ihtimalle de yarin AKP’ye
karsi durmus, duruyor ve duracak olmasi, aslinda hi¢ de sasirtici degil.
Cunku milliyetgilerin “gerici, Osmanlici, hilafet yanhsi” gruplari tespit
etme ve onlara karsi siyasal micadele ylriitme yetenekleri, neredeyse
bir Allah vergisi. “Devlet biziz” bilinci ve dirtiistyle “gericilerin” ne yapa-
cagini dngdrmek, bir tir milliyetgi refleks aslinda.

Ama bu refleksin en agik zuhur ettigi an, gericilerin degil, baska bir
dismanin hedef oldugu an. Hem Turancilarin hem klasik Kemalistlerin
hem ulusal solun hem de onun “kan davalisi” milli ve yerli islamci kesimin
ortak diismani olan azinliklar s6z konusu oldugunda, bir nevi siyasal ob-
sesyona donuslyor milliyetci refleks. En glincel hedefi Kirtler. Kiirtleri
“Ermeni déli” sifatiyla 6tekilestirmek, islamci-ulusalcr ittifakini da mim-
kin kihyor.

Bahgelerine 6zen gosteren ama citin ardindakilerini (ve ¢itin ardina
kendi savurup attiklarini) gérmek bile istemeyen bir ideolojinin refleksi
bu... Ve maalesef yalnizca ulusal solcularin ya da “eski model” milliyetgi-
lerin bedenlerine islememis. Turkiye’de bliyimis olan ¢cogumuzu ara-
sira yoklayan bir dirti bu. “Mevzubahis vatansa, gerisi teferruattir” de-
dirten dartd.

Tek adam rejimi bir gin bitecek kuskusuz. Ama onun yerine milliyetgi
refleksin dirtlkledigi siyaset iktidar olursa, Turkiye’nin sorunlari ¢6zil-
meyecek, sadece sil bastan edilmis olacak.

Eyliil 2019
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Aydin, Entel ve Kimil Zararlisi

Ben ortaokula giderken, ders kitaplarinda su tip sorular olurdu: “Koéyiin
ortak mallari nelerdir? Kimil zararlisi hangi bitkilere zarar verir? imece
nedir?” Yarari belirsiz, cevabi iginde sakli, ezbere yénelik mifredat soru-
lari...

Bunlara bence bir hayli benzeyen ama okul kitaplarinda bulunmayan
bir soru da “Aydin kimdir ve gorevleri nelerdir?” Dlzenli araliklarla isiti-
larak yeniden medyatik sofraya getirilen ve zaten kendilerine de aydin
denen (ya da bu sifati kendisine uygun gérmds) kisilerin hem sorup hem
de cevaplamayi pek sevdigi bir meseledir bu “aydinlik”. Yarari belirsiz,
cevabi iginde sakli, ezbere yonelik bir milli mesele.

Intellectuel kavrami, 19. ylizyilin sonunda Yahudi Fransiz subay Alfred
Dreyfus’un casusluktan haksiz yere yargilanmasiyla baslayan, yazar Emile
Zola'nin “J’Accuse!” (Sugluyorum!) bashgiyla yayimlanan, cumhurbaska-
nina adresli agik mektubuyla doruk noktasina ulasan bir tartisma cerge-
vesinde ortaya ¢ikmis. Onceleri, Antisemitizm ideolojisini savunan milli-
yetgci bir kesimin, “ulusa sadakat géstermeyen, milletine ihanet eden” ya-
zar ve dugundrlere yonelttigi bir suglama olarak kullanilmis. Zamanla
(herhalde bu suglanan kisilerin saygin toplumsal konumlarindan o6tira)
olumlu, hatta saygin bir islev tanimlamasina donlisms.

Tiirkcede durum biraz daha cetrefil. Onceleri miinevver diye adlandi-
rilan intellectuel'ler, dilin ulusallastiriimasi siirecinde aydin kavramiyla
¢agrilir olmuslar. Herhalde —¢ag ve felsefi yonelim anlaminda— aydinlan-
maya gonderme olarak. Ama beri yandan entelektiiel kavrami da kulla-
nilmakta Tirkgede. Aydin; okumus, kilturld, gérgull ve bilgili, yani eski
deyimiyle “medeni” insanlari tanimlarken, entelektiiel daha ¢ok akade-
misyen, meslekten disiindr, bilgi yayan, 6zellikle de kiltir ve sanat alan-
larinda yazip gizen kisilere verilen ad. Yani iki kavram arasinda kiguk de
olsa, bir anlam farki var. Aydin olumlu ve 6zellikle de cumhuriyetgi, Ke-
malist, “memleketi aydinhga ¢ikarma” ¢abasindaki zevati dislndiriyor.
Koy 6gretmeninden kaymakama, ¢ok okuyanindan laik olanina kadar her
tirden “modern ve gagdas” insani getiriyor akla. Entelektlel ise daha elit,
daha Batili, yerlilikten uzak kalmis yazar/gizer tayfasini tanimlayan,
1980’lerden itibaren kiigimseme ve alay babinda entel ya da entel-dan-
tel diye bozularak kullanilan bir yakistirma.
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Duzenli araliklarla kamu glindemine gelen “Aydin kimdir ve gorevleri
nelerdir?” sorusunu, ortaokulda sorulan kimil zararlisi meselesiyle karsi-
lastirmamin nedeni, bu medyatik sorgulamanin motivasyonunda yatiyor.

20. Yuzyll'in basindan itibaren sosyologlarin (Karl Mannheim, Pierre
Bourdieu, Zygmunt Bauman), felsefecilerin (Julien Benda, Jean-Paul
Sartre, Michel Foucault), Marksist siyaset kuramcilarinin (Antonio
Gramsci, Louis Althusser) ve daha birgok dislinir ve yazarin kafasini kur-
calamis “Aydin kimdir ve gérevleri nelerdir?” sorusu. Onlarin dncelikle
tartistig; aydinlarin ruh diinyasi, karakteristik 6zellikleri ya da toplumsal
statiileri olmamig ama. Aydin olmak bir davranis bigimi, bir diinya gorisu,
hatta bir sinifa ait olma lizerinden tanimlanmiyor andigim tartismalarda.
Aydin olmak, bir toplumsal isleve verilen ad, bu yazarlara gore.

icerigi, alani ve sinirlari énceden belirlenmis, belirli kisilerce sadece
“yerine getirilen” bir rol ya da gérev degil aydin olmak; sinifsal ve kilttrel
hegemonya mucadeleleri gcergevesinde viicut bulan bir islev (fonksiyon).
Antonio Gramsci, her insanin bir anlamda entelektiel oldugunu ama top-
lumda herkesin entelektlel islevini gérmedigini yazarken, boyle bir pers-
pektifi vurguluyor. Gramsci’'nin tanimiyla bir sinifa veya sinifsal ittifaka
baglanmis “organik aydin”, Mannheim’in “serbest” ve “baglantili” aydini,
Sartre ve Benda’nin etik baglamda, iktidarla aradaki mesafe Ustlinden ko-
numlandirdiklari “angaje aydin”, Foucault’'nun “evrensel aydin” tipleme-
sine karsi 6ne suirdigu “spesifik aydin” ... Bunlar hep toplumsal islev kis-
tasindan yola ¢ikarak yapilmis entelektiiel tanimlamalari.

Bugiin Turkiye'de aydin olma meselesi giindeme getirilince, islevden
cok, bir géreve (vazife anlaminda) dikkat cekmek icin yapiliyor bu sanki.
Aydinin o llkede tepeden belirlenmis bir gorevi var. Devlet ve devletin
payitahti millet tarafindan her tirlt fedakarliga katlanarak okutulmus,
devlet burslari ya da parasiz yatili hibeleri verilmis, yemeyip yedirilmis,
giymeyip giydirilmis ve aydinhiga cikarilmis bir neferdir bu perspektifte
aydin. Vazifesi, halki da kendisi gibi aydinliga ¢ikarmanin yani sira, yur-
dunu dis ve i¢ diismanlara karsi fikir, bilim ve sanat alanlarinda savun-
maktir. “Halk” da bunu bekler ondan, devlet-millet ve onlarin bekgisi as-
ker-sivil biirokrasi de...
Kuskusuz, “elestirel” olmasi da istenir aydindan. Ama belirli kurallarin
ve prensiplerin disina ¢ikmamak kaydiyla. “Milli irade”, “milletin ve dev-
letin bltunlGgld”, “devlet kademe ve mercilerini kiiglik diisirmeme” ve-
saire ilkelerine uymak kosuluyla. Elestiri, (zaten sayisi slrekli artan ve

kimligi de duruma gore degisen) dismanlara yonelince, elestiridir.
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Giderek aydinlar da bu kurallari benimsemis, i¢sellestirmistir iyice. Arada
bir gérevini unutan aydina, “Aydin kimdir, gérevleri nelerdir?” konulu
medyatik tartisma tarikiyle “hatirlatilir” kutsal vazifesi. Bu tartismayi
ikide bir 1sitip yeniden kamu giindemine getirmenin Tirkiye’deki temel
motivasyonu, aydinlara “vazifeni hatirla, gaflet etme!” uyarisidir, kisaca.

Turkiyeli aydinlarin hepsi ya da biyiik cogunlugu devlet giidumli “va-
zife aydinidir” demek istemiyorum tabii. Radikal toplum elestirisini, aci
ve zor sonuglarina katlanarak yapmayi tistlenmis birgok aydin var orada
kuskusuz. Baris icin Akademisyenler, bunun yakin zamandaki en onurlu
ornegi oldu.

Ama 80 milyondan fazla niifusu olan, tniversitelerinde (2016 yilinda)
155.216 kisinin bilimsel personeli olusturdugu bir tlkede, bu personele
dahil 2.212 akademisyenin bir toplumsal baris bildirisini imzalamis ol-
masi, o Ulkedeki entelektlellik islevinin ¢ergevesi hakkinda Gzlicl bir re-
sim gizmekte. Buna bir de baris akademisyenlerinin yasamis olduklari
baskilar, medyada karsilastiklari karalamalar, Ustlerine yigilan hukuki ve
toplumsal haksizliklar eklenince, resim iyice karariyor.

Tabii, bundan ¢ok daha agir sonuglara katlanarak miicadelelerini aka-
demik alanin disinda, 6zellikle de basin ve yayin yoluyla sirdiren Kirt
aydinlar ve (sayilari biraz kisitli da olsa) 6teki Turkiyeli aydinlar da burada
anilmali. Farkindaysaniz, yeni ve “yerli” bir tanima yoneltiyor bizi bu (ta-
biri caizse) karanlik aydinlik manzarasi. Aydin, yiuksek duyarl bir vicdana
sahip olan ve vicdaninin sesini duyup, ona gére hareket eden herkese ve-
rilmesi gereken bir unvan galiba, bugtinlerin Turkiye’sinde.

Ekim 2019
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Azinlik Perspektifi

Osmanli zorla savasa sokulur. i¢ diismanlar, koyunda beslenen yilan mi-
sali Rus’la birlik olmaya baslayip, diger yandan da analarimiza ve kizlari-
miza saldirinca, Ermeni geteler tutuklanir. Maalesef iki tarafta da kayiplar
olur. Canakkale, Trablusgarp, Kafkasya ve Hicaz demeden diismana karsi
durulur. Birinci Diinya Savasi aslinda kaybedilmez ama mduttefiklerimiz
olan Almanya ve Avusturya kaybedince, biz de kaybetmis sayiliriz. Ardin-
dan, bir zorbalik abidesi olan Sevr Antlagsmasi imzalanir ve (sonradan “Ba-
till Emperyalistler” adini alacak olan) diisman, Anadolu ve istanbul’u isgal
eder.

Samsun’a ¢ikilir; mibalaga Kuvayi Milliye olunur, ayakta carik, basta
sarikla savasilir; analar kagnilarla cephane tasir (cephanenin kaynagi pek
konusulmaz); Dumlupinar, Sakarya ve Blyik Taarruz olur. Gergi ordula-
rin ilk hedefi Akdeniz’dir ama bag diisman (Yunan) izmir'de denize dokii-
lGr. Cumhuriyet kurulur, sinifsiz ziimresiz kaynasmis bir kitle olunur.
Devrimler ylrirlige konulur, Latince harflerle yazarken bir yandan da
sapka giyilir. Larda ylizen al sancak sarkisi her imkan bulundugunda séy-
lenir. Ne mutlu olunur. Zaten tek tek diinyaya bedel olundugundan, cum-
huriyet blytk adimlarla yasatilir. Diisman basindan beri rahatsizlik ver-
meye caligsa ve bu ugurda i¢ ve dis olarak ikiye ayrilsa da boliict giiglerin
emellerine karsi bayuk resim gorilur ve hayirlisiyla bugtinlere gelinir. Ba-
simizdaki bu dinci-gerici insanlar Allah’in izniyle gidince, tekrar eski glice
ve birlige geri donlilecektir. Nokta.

Mizah olsun diye yazmadim. Kimsenin degerleriyle dalga gegmek de
degil niyetim. Bu yazdiklarim; ayni kavramlarla ve biyuk bir ciddiyetle
bize okulda, medyada ve her ulusal bayramda 6gretilen tarih ve yurttaslk
bilgisinin 6zet halidir. Bir¢ok yaniyla 6teki ulus-devletlerin 6zet tarihlerini
hatirlatsa da cok milletli, dinli ve dilli Osmanli imparatorlugu ve halefi
T.C.’nin 06zel kosullari nedeniyle daha bir “6zeldir” o topraklarin ulusal-
lasma tarihi ve ulusalciligl. Bu, belirli bir perspektifin de dile gelisidir as-
linda. Adina simdilik “cogunlugun bakis agisi” diyelim, sonradan acikla-
mak Uzere...

Aramizda biraz daha merakli olanlar, soyle diisinmustzdir hep okul
yillarinda: “Baska bakis acilari da vardir elbette, yanhs da olsalar; ama
madem ki bilimsel diistinceyi 6greniyoruz, onlara da bakalim hele.” Boyle
deyip baktigimiz yer, “Bat1” olmustur, hala da olur. “Acaba bu sayin em-
peryalistler ne demisler o zaman, ne diyorlar bu zaman?” Buluruz ya da
bulamayiz, aradigimiz farkli anlatilari. Bulamayinca “Bak, dogruymus bize
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Ogretilenler,” diye seviniriz. Bulunca “Eh, haliyle farkli anlatacaklar, kendi
suglarini saklamak igin bu sayin pis emperyalistler,” deriz ve rahatlariz.

Diger bir bakis agisi da (yine kendi gegmisimi de katarak séyliyorum)
“Marksist sol” perspektiftir. Bu bakis agisina gore, zaten ulus, etnisite,
kimlik, din filan “yanlis biling” kategorisine girerler. Bunlar devrim sonrasi
astlacak gelisme hatalari olduklarindan, simdi bir stirli insan icin ¢ok fazla
sey ifade etseler bile yanlis olduklari igin gegersizdir bu dnem. Biz enter-
nasyonalizmi, o yuzden de ezilen uluslarin ve halklarin haklarini savunu-
ruz — eger ki milliyetgilik yapmiyorlarsa... Stalin’in “tek ilkede sosyalizm”
siari, milliyetgilik degildir mesela. “Tirk solu” deyip, Kiirtleri veya Erme-
nileri de bu giiruha katmaktan imtina etmeyiz katiyen. Yani, bizlerin bir
“milleti” vardir, o yizden de “beynelmilel” perspektifi dogru buluruz. Ay-
rica Kurtulus Savasini, Misak-1 Milliyi ve yurtseverligi de. “Orda bir ev var,
uzakta / O ev bizim evimizdir / Yatmasak da kalkmasak da / O ev bizim
evimizdir,” sarkisini da sevmisizdir zaten oldum olasi. “Onlarin” ulus-dev-
let olmadan kendi milletini savunmalari ise milliyetgiliktir bize gore, hatta
irkgiliktir, Bati Emperyalizminin oyunudur, CIA'nin filan eseridir.

Cok azimizin aklina baska bir bakis agisi gelmistir ya da gelir Tirk ulu-
sallasma tarihine baktigimizda. Ozellikle akla gelmeyen perspektif de
azinliklarin bakis agisidir.

Alman tarihgi Arno Borst'un &zellikle de Orta Cag tarihinin arastiril-
mas! konusunda soyledigi bir 6zIU s6z var: “Kime barbar dedigini soyle,
ben de sana kim oldugunu séyleyeyim.” Bu s6zl yakin tarih ve bugtin igin
terciime edecek olsak, sanirim sdyle bir formil ¢ikardi ortaya: “Azinliklar
hakkinda ne dislindigiini séyle, ben de sana kim oldugunu soyleyeyim.”

Gergekten de bugln hukuk devleti, cogulcu demokrasi ve 6zgiirlikgi
toplum yakistirmalarinin en 6nemli kistasi, azinliklara verilen haklar, bu
gruplarin kaltirel, dinsel ve dilsel anlamda korunmasi, sosyal esitlikten
yararlanmasidir. “Cagdas devlet” azinlklarin haklarini taniyan, onlara sa-
hip ¢ikan, onlari himaye eden devlettir. Turkiye Cumhuriyeti; kurulusun-
dan bugline, blinyesinde yasayan azinliklara yonelik baskici, ezici, disla-
yici, hatta yok edici politikalariyla kendini tanimlayan ve tanitan bir dev-
let oldu. Belki de hali hazirda orada yasanan sikintilarin, tlkenin en can
alici sorunlarinin kaynagini, bu politikalar olusturuyor.

Eger ki Osmanli'dan T.C.’ye uzanan Tirklesme ve Tirk ulusal devletini
olusturma sirecini bir de azinliklarin perspektifinden degerlendirecek
olabilsek, ¢ok farkli bir sdylem; cosku ve heyecanin degil, hiizniin ve aci-
nin dikte ettigi bir anlatiyla karsi karsiya kalacagiz. Canakkale ve Kafkas
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sehitlerinin yanina, Ermeni ve Asuri (Slryani) soykirimlari eklenecek; ¢i-
kilan Samsun’u katledilen ve tehcir edilen Pontuslu Rumlarin tarifsiz aci-
siyla yan yana gorecegiz; Edirne’den Anadolu’nun i¢ bolgelerine siiriilen
Yahudiler, Dersim’de bombalarla ve slinglilerle katledilen ya da “yeniden
iskan edilen” binlerce Kiirt, devletin Varlik Vergisi adi altinda gayrimuslim
vatandaslarina hayasizca dayattigi irk¢i soygunculuk, 1955’te yine azin-
liklarin (kelimenin iki anlamiyla da) varliklarina yoénelik pogromlar,
1964'te zorla gog ettirilen Rumlar, 1990’larda ve gegtigimiz yillarda hi-
kiimet terdriine maruz kalan Kirt illeri ve daha sayisiz eziyet, sanci ve
sitem resmiyle degisecek o “Ne mutlu...” tablosu! Belki de (en iyi ihti-
malle) mutlu filan olmayip, utanacagiz o resmi gériince.

Bence azinliklarin perspektifiyle tarihe bakmayi 6grenmek zorundayiz.
O perspektiften tarihe baktigimizda, onun bize ille de “tek dogru” olgulari
gostermesi gerekmiyor. Yalnizca varhg bilinse, biraz kale alinsa bu bakis
acisi, bence yine de énemli bir gelisme olacak bu 100 yil askin ulusal-
lasma sirecinde. Baska bir tarih kiiltlirinun, baska bir siyasal gelenegin
Tiirkiye’de yerlesebilmesi, ancak boylelikle mimkin.

Kasim 2019
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Sadaka ve Tekmil

Tiirkiye’de ve Turkgede azinliklar istline konusmaya baslayinca, ebevey-
nimin kugagindan insanlarin aklina —artik tedavilden kalkmis— iki kelime
gelirdi: ekalliyet ve gayrimiislimler. Benim kusagim; bdyle konularla pek
de ilgilenmemis oldugundan, en iyi ihtimalle eger sol gelenekten gelini-
yorsa uluslarin kendi kaderini tayin hakki, ezilen halklar ya da egemen
sinifin elestirisi minvalinde mutlu azinlik gibi terminolojiden sozler kulla-
nir genellikle. Bizden sonraki kusak, azinlik s6ziyle sanirim insan haklari,
sosyal hareketler, Kanada’da yasayan yerliler filan gibi “Batili” bir seyleri
bagdastiriyor daha ziyade.

Aslinda bu li¢ yaklasim da bu li¢ donemin genel biling ve duyarhhk di-
zeyiyle dogrudan baglantili. “Dénemin azinlk politikalariyla baglantih,”
demiyorum, ¢iinki Turkiye’de azinlklara yonelik politikalar cumhuriyetin
kurulus arifesinden beri hemen hi¢ degismeden siiregeldi. Azinlk ya da
ekalliyet, Tiirkiye’de devlet ve ¢ogunlugu olusturan niifus agisindan “hi-
maye ettigimiz” ama “haddini bilmesi gereken”, bizimle neden her an-
lamda esit olmasi gerektigini bir tlrlli anlayamadigimiz bir glruhtur as-
linda. Giindelik hayatta, 6zellikle de raki masasinda filan kardesimiz olur-
lar. Hak talep ettiklerinde, topluma ve devlet politikalarina elestiri getir-
diklerindeyse i¢ diisman haline geliverirler.

Ama mesele kendi azinlik haklarimiz olunca, durum degisiverir. Al-
manya ve Avusturya, bize ayrimcilik yaptigi igin irkgidir. Biz irkgi olamayiz
buna karsin, Batililarin icadidir ¢iinkl irkeihk. Google’a “azinhik” sézcu-
glnii verin, aramanin sonucuna bakin. ilk veriler, Balkanlar’da ya da Kaf-
kasya’da vesaire yasayan Turk etnik gruplariile ilgili web siteleri olacaktir.
Yani gerekirse en azinlk da biziz, diinyaya bedel ve ne mutlu oldugumuz
gibi... Tabii bu veriler, isin ardinda bir komplo filan oldugu i¢in degil; sa-
dece Tirkiye'de azinhklarla ilgili pek az internet sitesi olusundan ya da
var olan sitelere yonelik ilginin dusliklugtinden kaynaklaniyor.

Kiltiirel anlamda da bir tuhaftir iliskimiz ekalliyetle. “Madem ki Er-
meni...”, “korkak Yahudi”, “Rum tohumu”, “Cingenelik etme!” laflarini
hi¢ yiksiinmeden kullaniriz. Ama mevzu Yorgo'nun yeri, Anus’un meze-
leri, Avram’in tuhafiye diikkani, Ganro’nun altin bilezikleri vesaire olunca,
“Adamlar usta yaa!” demeyi de ¢ok severiz (hos, artik bu saydiklarimin
hicbiri kalmadi ya, neyse).

Bu tir etik gifte standart, azinlklara yonelik genel bir tavir, yalnizca
Tarkiye'ye has degil yani. Ama nedense, herhalde Tirk milliyetgiliginin
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Ozel yapisindan olacak, Turkiye’de azinlik meselesi daha bir “kendine
has” mevzudur; bu konudaki konusmalar da hep bir tedirginlik, bir huzur-
suzluk, bir korku ¢ergevesinde seyir eder oldum olasi. Azinlik-cogunluk
iliskisi tek taraflidir Turkiye’de, sadaka verir ve tekmil alir gibi yuratilar.
Devlet guidimld, “Turk milleti ve dismanlar”, “Bize zarar vermeye ¢alisi-
yorlar”, “Besle kargayi, oysun géziini” paranoyasi eksenlidir.

Peki gecen yazimda vurguladigim “azinhk perspektifi” ne menem bir
seydir ve ondan bize ne?

Buraya bir parantez agayim. Benim su iki yazilik dizide altini gizmek
istedigim, isin bilimsel ya da hukuki yani degil. Vurgulamak istedigim,
azinlik konusunun genel siyasete olan etkisi ve bizlerin, yani 6zgurlik ve
esitlik ilkelerini Gnemseyen kisilerin bu konuya nasil baktig.

1923 Lozan Antlagmasiile yurirlige giren azinliklara yonelik ayrimcihk
karsiti ve himaye edici nitelikteki hukuki maddeler, bilindigi gibi (hala)
yalnizca dinsel azinlklari kapsamakta. Bu hukukun hayata gegirilisindeki
aksakliklar ve keyfi uygulamalar da bildigimiz seyler... Bunun yani sira dik-
kat cekilmesi gereken nokta, dinsel azinliklarin arasinda Alevilerin ya da
Asurilerin olmayisi ve Kirtlerin de (diger etnik gruplar gibi) azinlk olarak
kabul edilmeyisi. Osmanli imparatorlugu’nun millet sistemiyle baslayip,
ittihat ve Terakki déneminde zirveye ulasan etnisite miihendisligi, cum-
huriyet déneminde de yeri geldikge asimilasyon (6ziimleme), segregas-
yon (ayrim) ve likidasyon (tasfiye) “araglarinin” her biri kullanilarak stir-
dirilmis. Yakin tarihte ve buglin Turkiye’de yasanan birgok siyasal soru-
nun kokenini bence bu “azinliklar politikasinda” aramak gerekiyor.

Basa donlyorum. Cumhuriyet sonrasi dogmus, benim anne ve baba-
min da dahil oldugu kusak, Varlik Vergisi, 6-7 Eylil pogromlari, 1964 Rum
Tehciri gibi olaylar gercevesinde yasamis azinliklarla olan iliskisini. Yuka-
rida andigim gibi, sadaka verir ve tekmil alir gibi strdurilmus bu iligki.

78'liler diye tanimlanan benim kusagimin solculari, azinlik meselesine
pek de “takilmadi” aslinda. “Hepimiz kardesiz” séylemi, “hepimiz yolda-
s1z” sdylemine donistrken, bir yandan da kendi azinlik haklarini dile ge-
tirmek isteyenlere milliyetgi ve irkgi, 1968 devrimci kusaginin Kemalist
boyutunu elestiren —zaten parmakla sayilacak kadar az sayidaki— devrim-
cilere ise hain damgasini yapistiracak kadar dogmatik bir “sinif perspek-
tifi” hikim strmekteydi 1970’lerin sol hareketinde. Sonra 1980 darbesi
oldu; Kurtlerin 6zgurlik mucadelesi glindemi belirlemeye basladi, Alevi-
lerden alenen s6z edilir oldu ve derken Sivas Madimak katliami yasandi,

35



sonra Hrant Dink 6ldirllda... Bunlar 78’lilerin azinliklara bakisinda ne gibi
degisiklere yol agti, bilemiyorum.

Ama bir sonraki solcu kusak da bu konudaki bildik “devrimci perspek-
tifi” sirdirmekte sanirim. Bir 6rnek. Hrant Dink’i anma térenlerinden bi-
rinde Turkiyeli geng bir arkadag asagi yukari su minvalde kisa bir konugma
yapmisti: “Biz buradayiz ve Hrant’i aniyoruz. Clinki biz devrimciyiz, o da
bir devrimciydi! Bitiin halklarin miicadelesi, bizim de miicadelemizdir!”

Bu konusmayi dinlerken, iki cimle ge¢misti icimden, yliksek sesle dile
getirmek istemedigim. Birincisi, “Halklarin miicadelesi, sizin de miicade-
leniz degil, glizel arkadasim,” ciimlesi. Clinkl eger ki o miicadeleler, “son
tahlilde” sinif temeli eksik ve tariki de sosyalizm degilse, “bizim micade-
lemiz” olamaz, karsi devrimci, burjuva vesaire bulunur. ikincisi ise, “Hrant
devrimci olmamis olsaydi, anmayacak miydik peki?” cimlesi.

Benim “azinlik perspektifi” dedigim iste boyle bir sey. Kendimizden
yola gikarak, cogunluga ait olmaktan gelen rahathkla azinliklari degerlen-
dirmeden 6nce, “Acaba ben azinlik aidiyetiyle bu meseleye nasil bakar-
dim?” sorusunu sormak. Yani empati kurmak. Sevsek de karsi da olsak,
sonugta bir ulus-devletin “dogal gélgesinde” durmanin, o devlet tarafin-
dan normal kosullarda “normal vatandas” olarak muamele gérmis olma-
nin, yalnizca bir azinlik Gyesi olarak dogmus olmaktan dolayi her firsatta
devlet ve toplum tarafindan kafamiza darbeler yemis olmama liiksiiniin
ne kadar ayricalikh bir durum oldugunu bir an igin fark etmek. Azinliklara
ve onlarin sorunlarina “sarth yakinlik” ilkesiyle bakmamak. Boylesi bir
sartl sevginin, zaten devlet ve ¢ogunluk tarafindan da azinliklara yénelik
temel iliski bicimi oldugunu hatirlamak.

Kirtlere ikide bir siyasi anlamda ne yapmalari gerektigini 6gretme-
mek, Ermenilere milliyetciligin yanlighgini anlatmamak, Asurilere dinin ne
kadar arkaik bir kimlik oldugunu vaaz etmemek, Alevilere Aleviligin bir
din degil, bir devrimci gelenek oldugunu kanitlamaya c¢aligmamak, Yahu-
dilere, tam da kendilerine yapilani israil’in simdi Filistinlilere yapiyor ol-
dugunu tembihlememek...

Neden? Ciinkl solcu olmak, liberal olmak, 6zgurltgu ve halklarin kar-
desligini savunmak, bizlerin toplumsal cogunluk aidiyetini silebilecek me-
ziyetler degil. Biz, fark etmesek veya reddetsek de ¢ogunluga aitiz, dola-
yistyla (nesnel anlamiyla) ezen konumundayiz. Biitiin muhalifligimize,
bundan kaynaklanan aci tecriibelerimize, yasadigimiz onca kotilige rag-
men, biz cogunluk imtiyaziyla biylimdus, o sayede de bize dogal gelen bir
surl avantaja sahip olmusuz: anadilimizi hi¢ ¢ekinmeden her yerde
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konusabilmek, o dilde egitim gorebilmek, kiltlirimiz dedigimiz nesneyi
her giin televizyon ya da radyoda gorip duyabilmis olmak, nifusun he-
men timdiyle bayramlarimizi paylasmak (ama azinlklarinkini unutmak),
Varlk Vergisi, 6-7 Eyliil, Madimak Oteli gibi felaketleri magdur konu-
munda yasamamis olmak...

“Azinlik perspektifi”; azinliklar her konuda hakhdir, benim diinya go6-
risim onlar igin gegersizdir, onlara bu gorusle yaklasmamaliyim, biz si-
yasal olarak bir araya gelemeyiz gibi yapay yasaklari ya da ezberlenecek
sonuglari iceren bir ahlaki 6nerme degil. Sadece bir kere daha dsiin-
meye, duyarliliga davet eden bir agl. Hatirlamaya, hesaplagsmaya, yasan-
mis ve yasanabilecek olanlar igin sorumluluk almaya davet eden bir agi.
Siyasal sonuglari 6nemli olabilecek bir agI.

ABD’li siyah feminist Pat Parker’in bdyle bir daveti dile getiren “Be-
nimle arkadas olmak isteyen beyaz insana” adli siirinin ¢ok sevdigim ilk
iki dizesiyle bitireyim:

ilk yapacadin sey, benim siyah oldugumu unutmak

ikincisi ise, hic unutma ki ben siyahim.

Aralik 2019
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Siirgiiniin Gidisati Hakkinda

Cogumuz biliriz bu siiri. Bertolt Brecht’in 1937°de Danimarka’nin Svend-
borg sehrinde siirglindeyken yazdigi bu dizeler, ¢cok insanin duygusuna
dil olmustur; yasadigi yeri terk etmek zorunda kalan yiiz binlerce insa-
nin...

Bir ¢ivi gakma duvara
iskemleye savur ceketi

Ug giiniin telési niye
Yarin gidersin buradan.
Birak, sulama fidani,
Neye yarar bir aga¢ daha
O daha boy atmadan
Neseyle gidersin buradan.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin verdigi sayilara gore, hali hazirda (2020)
72 milyon civarinda insan, kagista. Bunlarin 27 milyona yaklasan kesimi,
kendi Ulkelerinin sinirlari disina kagmak zorunda kalanlar...

Tabii bir de “kendi istegiyle” siirgline gidenler var. Dogup buyidaga
yerlerde artik yasayamayacagina karar verip, oradan gogen kisiler. Bir an-
lamda 6z-suirglind tercih eden...

Ben de bunlardan biriyim. Bundan 39 yil 6nce, 1981 yilinin mart
ayinda, dogup biiyldiigiim sehir olan istanbul’dan Viyana'ya go¢ ettim.
1980 askeri darbesinin beraberinde getirdigi o korku, baski ve bunalim
dolu ortamdan bir nebze de olsa kurtulabilmek, orada baslamis oldugum
egitimimi daha insancil kosullarda suirdirebilmek igin tilkemden uzaklas-
tim. 19 yasinda bir gengtim henliz; polis ya da asker baskisi, devlet zulmu
olmadan sokakta yiriyebilmek, politik dinya gorlisimi baskalariyla
paylasabilmek, bir kahvede oturup, siyasal icerikli bir kitap okuyabilmek
istiyordum. Bunlar, o zamanin kosullarinda bir liksti gergekten Tir-
kiye’de. Ben de darbeden sonraki korku dolu bir-kag ayi orada gegirmeye
¢abaladiktan sonra yilip, siirgline gittim.

iste Viyana’daki ilk haftalarimdan birinde, Brecht’in bu “Siirgiiniin De-
vami Ustiine Diisiinceler” siirini okumustum. “Ne kadar da hakli yazar!”
diye distindtGgimu hatirliyorum. Niye burada kdk salalim ki? Higbir zu-
|im sonsuza dek stiirmez, hak kazanir! Sen de yine dénersin evine, ilk fir-
satta. Alti Ustu bir-kag ay, bilemedin bir-iki yil!

Tesadlf bu ya; siiri okuyup, Gstiine dusindigim gilinlerden birinde
elime Zulfi Livaneli'nin “ince Memed Tiirkiisii” adli albiimii gecti. Kaset

38



icin (0 zamanlar kaset dinlerdik) tam da Brecht’in bu siirinin ilk bolimind
bestelemisti Livaneli (yukaridaki alinti da siirin o albliimde sarki s6zi ola-
rak kullanilan gevirisinden zaten; sarkiyi bilenlerimizin kafasini karistir-
mamak icin baska bir ¢eviriyi almadim buraya).

Nasil da severek dinlerdim o glinlerde bu sarkiyi. Gozyaslarima bir yan-
dan da durumu mesrulastirma g¢abasi karisirdi dinlerken; neden burada
yasarken uzun vadeli planlar yapmiyor ve burada kalirsam ne yapacagim
tlrdnden sorulari sormuyor olusumu gerekgelendirmeye calisirdim. Bu
siirin dizelerinde, biz stirglindekilere seslenen bir atalet sakliydi sanki. Ce-
ketimizi duvara asmak yerine iskemlenin Ustline atmamizin yetecegini
bize empoze eden, buradaki yasami bir parantez olarak gérmemizle bag-
lantili bir hareketsizlik... Sanirim, Viyana’daki ilk aylarimda yasamimi de-
rinden belirleyen bir duygu oldu bu “amacl atalet”. ilk iki yilda, kaldigim
Viyana evlerinden higbirine tek bir saksi gigek bile koymadim sézgelimi.

Aslinda Brecht’in siirinde bir de 6nemli politik soru gizliydi biz siirgiin-
dekiler agisindan. Siyasal enerjimizi ve perspektifimizi nereye yoneltece-
giz? Siyasetimizin “kiblesi” neresi olacak? Hala izlerini bellegimizde tasi-
digimiz o “memleket” mi, yoksa su an yasamakta oldugumuz (ve eger dii-
ristge bakarsak bundan sonra bir hayli uzunca bir slire yasamamiz gere-
ken) dlke, yani Avusturya mi? Beraberimizde getirdigimiz ama o esnada
“oranin” daragaglarinda, mapuslarinda, iskence tezgahlarinda yok edil-
mekte olan siyasal ideallerimiz mi yonlendirmeliydi bizleri? Yoksa yasadi-
gimiz “buranin” toplumsal kosullarini donistirmeye katilim ¢abasi mi?
Siyasal anlamda “orali” mi olacagiz, “burali” mi? Hatirlayanlar vardir belki
icimizde; koca bir sol siyasal hareket bu soru ekseninde ikiye bolinmusta
o tarihlerde...

Ne gariptir ki, biz bu sorularla ugrasirken, en 6nemli elestiri ve siyaset
aracimiz olan konusma hakkimiz, yeniden sekil buluyordu. Biz yasaklara
yogunlasmisken, 6zgurlik icinde konusma hakkimiz elimizden alinmak-
taydi yavas yavas. Bu slirecin sonucunu kisa zaman sonra gormeye ve tek
tek kendi biinyemizde hissetmeye basladik derken. Siyasal perspektifi-
mizi ister buraya yéneltmis olalim ister oraya. ister 5nemli noktalara par-
mak basalim, istersek giinliik basit aksakliklara takilalim. Soylediklerimiz,
elestirel sdylemimiz, her iki Glkede yasayan “yerliler” tarafindan da maa-
lesef “harigten gazel atma” olarak degerlendiriliyor.

“Burada yaslyor olsan, bu kadar rahat konusamazdin”, “Sen iyice oral
olmussun” ya da “Senin geldigin yerde durum daha miiyi?”, “Bu nasil bir
clrettir; biz burada dogup blyldik, biz yaptik, begenmiyorsaniz,
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geldiginiz yere geri donlin” vesaire kalip ciimlelerini ne ¢ok duymaktayiz
yillardir, biz stirginde yasayanlar... Bizim de bir iceriden bakma hakkimi-
zin ve yetimizin olabilecegi, “orada” ve “burada” reddediliyor. Bir tir si-
rekli disarida olma hali, stirglinltk.

Tabii bunca yil icinde pek ¢ok sey degisti. Bazilarimiza goére “memle-
kette” de olumlu degisimler oldu. 1980’lerin basinda Avusturya’da tanis-
mis oldugum pek ¢ok kisi, zamanla Tirkiye’ye dondi bu yiizden. Mutlular
mi, aradiklarini buldular mi, bilemiyorum. Cogu belki kendisine bu soruyu
sormuyor bile. “Orada kalsaydim daha mi iyi olacakti hayatim sanki?”
diye savusturuyorlar bu soruyu. Bu da onlarin en dogal hakki tabii. igeri-
den bakma hakkini da yeniden elde etti hepsi bu arada.

Bu 39 yil igcinde beni oraya dénmeye tesvik edecek ¢ok da bir sey ol-
madi galiba. Ben de burada kaldim. Bundan memnunum agikgasi. Ama
surekli disarida olma ve buna ragmen konusma, iki topluma da elestirel
bakma ¢abasini, siirglinii belki de en iyi tanimlayan bu durumu kabullen-
mem ve donmemem, ne “oradaki” degisimlerden ne de degismeyen sey-
lerden kaynaklaniyor aslinda.

Libnan’da dogup blylmis, 1976’dan beri de Paris’te yasayan yazar
Amin Maalouf, son romani Dogudan Uzakta’da tam da bu konulari isli-
yor. Kitabin kahramani Adam, Fransa’da slrginde gegirdigi onca yildan
sonra kendine su soruyu yoneltiyor: Neden Liilbnan’a dénme adimini at-
madim hi¢? icinde cocuklugumun gectigi manzaray bir daha bulamaya-
cagim igin mi? Adam’in kendine verdigi cevap, bundan ¢ok daha act:

“Hayir, bu degil, kesinlikle degil. Diiniin diinyasinin silinip gitmesi es-
yanin tabiatina uygundur. Ona karsi bir hasret duyulmasi da egyanin ta-
biatina uygundur. insan gecmisin yok olmasi karsisinda kolay avunur; asil
kaldirilamayan, gelecegin yok olmasidir. Yoklugu beni Gizen ve aklimdan
hig gikmayan Ulke, gencligimde tanidigim degil, gengligimde hayalini kur-
dugum ve asla giinesin altinda yerini alamayan dlkedir.” *

Surglin bundan daha iyi tanimlamak mumkiin ma?

Subat 2020

* Amin Maalouf: Dogudan Uzakta. Ceviren: Ali Berktay. Yapi Kredi Bankasi Yayinlari, istan-
bul 2012. S. 43.
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istisna Hali ve Feragat

“Viral olmak” diye bir laf tiiredi son zamanlarda. internette biiyiik bir
hizla yayilan videolara sifat olarak dile girdi, giderek asiri sayida izleyiciye
ulasan medyatik Griinlerin hepsi icin kullanilir oldu. Tabii ki orijinali ingi-
lizce, onun kokeni de Latinceden hemen tim dillere ge¢mis olan viriis
s6zcugu. Viral olmak, viris gibi yayilmak yani...

Bu defa da bir virls viral oluverdi. Kelime oyunu yapmiyorum. Sanki
gerceklik dili yakaladi ve mecazi anlami bozup, temel anlami tekrar ele
gecirdi. Birka¢ haftadir Korona Virlsi, diinyamizin altini Gstiine getir-
mekte. Sayisiz ilkede olaganisti hal ilan edildi, sokaga ¢ikma yasaklari
ve sinirlamalari kondu, okullar ve Universiteler kapatildi, tim kitlesel et-
kinlikler ve kamusal alanda gruplasmalar yasaklandi, sinir kirisleri indi
tekrardan. Kisacasi, bildigimiz hayat bir giinden 6biiriine duruverdi. Med-
yada, 6zellikle de sosyal olaninda, Korona’dan baska konu yok bu ara.

Korona giinlerinde kimlerin nasil davranislar sergiledigini, ne tir “tavir
ve bakis” gruplarinin olustugunu, donemin sdylemlerini ve séylentilerini,
yeni ve eski komplo teorilerini; kisaca, isin toplumbilimsel tahlilini yap-
mak igin vakit hentiz bir hayli erken. Aceleye getirilecek bir konu degil
halimiz, mibalaga cenk olunuyor toplumda. Ayrica bir analiz edevati si-
kintisi da doguverdi. Kapitalizm, kiresellik, neoliberalizm, hukuk devleti,
insan haklari — adlarini handiyse her giin andigimiz bu temel analiz nes-
neleri, arastirmanin saglam kaleleri olarak degil de miteahhit yapimi
apartman kirilganhiginda duruyorlar su an karsimizda. Ne kadar zayifmis
meger bu sarildigimiz ya da glicinden korktugumuz kuramsal envanter.
Neyse, bunlar Ustline konusacak zaman da gelecek. Ama devlet ve hiikii-
met otoritesi “Hot!” dediginde bu kavramlarin anlamini kaybedivermis
olusu, belki de asil konumuz zaten. Sikiydnetimi, olaganisti durum ka-
rarnamelerini, kisacasi istisna hdlini kastediyorum.

Bu aralar sosyal medyada sik¢a anilmakta olan istisna hdli (stato di ec-
cezione) kavramini burada ayrintilariyla tekrarlamak istemiyorum, sa-
dece temel kaynagina deginecegim. italyan felsefeci Giorgio Agamben
1995’te yayinlanan Homo sacer adli kitabinda ve ardindan yazdigi bir dizi
arastirmada isliyor bu konuyu. Agamben’in elestirel slizgegten gegirerek
devraldigl kavrama (“Ausnahmezustand”) ise, sonradan Nazi yandasi
olan Alman hukukgu Carl Schmitt, 1920’lerde iktidari ve egemenligi ana-
liz ederken damgasini vurmus. Schmitt'in “Egemen, istisna halini ilan
edebilendir” s6zl, Agamben’in disiincelerinin de ¢ikis noktasi mahiye-
tinde.
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istisna hali, 6zellikle giinimiizde kendine (Victor Orban’in deyimiyle)
illiberal, yani ézgtirliik¢ii olmayan demokrasi adini veren rejimler manza-
rasinda 6nem kazaniyor. Bu rejim mutasyonunun hikim strdiGgi tlke-
lerde (ki kuskusuz Turkiye de bunlara dahil) segimler, ¢ok partililik, halk
egemenligi gibi sekilsel demokrasi 6geleri mevcut. Ama diger yandan ola-
ganustl hal kararnameleri ve yasalari; temel haklarin ve 6zgurliklerin ki-
sitlanmasini, giderek de yok edilmesini mesru kilmak igin, yani “kilif” ola-
rak kullanihyor ve otoriter toplum yapilari boylelikle yukaridan asagiya
dogru “mesru” bicimde insa ediliyor.

iste Korona viriisiiniin viral olmasiyla bu durum kendine liberal, yani
dzglrlikei sifatini veren demokrasilerde de zuhur etti. istisna hali, liberal
demokrasilerde de kural oldu bugtinlerde. En azindan gegici olarak (tabii
hikimetlerin verdigi bu s6ziin ne kadar dogru oldugunu gorecegiz). Te-
mel 6zglrliklerin blyik boélimi su an askiya alinmis durumda: Seyahat
Ozgurlugl, toplanti, gosteri 6zgurligu kismen feshedildi, 6zel yasamin
gizliligi hakkinin kaldirilmasi da an meselesi.

Yasli ve hasta insanlarla dayanisma, istisna haline gerekge olarak kul-
lanilan ahlaki ¢agri su an. Birbirimizden uzak durmamiz isteniyor. “Top-
lumsal mesafe” diye bir lafiz da bulundu, durumu 6zetleyen. Bu 6lgliniin
birimi Avusturya’da bir metre, baska tlkelerde iki metreye kadar ¢ikabi-
liyor. 17. Yuzyilda, devlet kuramcisi Thomas Hobbes’un Antik Yunan ede-
biyatindan alip kullandigi “insan insanin kurdudur” (Homo homini lupus)
sdzini, bir kelime oyunuyla “insan insanin viriisiidiir’ (Homo homini vi-
rus) diye giincellestirebiliriz.

Gergekten de herkes herkesin viral tehlikesi oluverdi bir anda. Sokakta
yurirken, kargidan biri geldiginde kaldirim degistirmeyi bir yana birakin,
insanlar goz goze gelmeye bile korkuyorlar, sanki bakislar hastalk bulas-
tirirmig gibi. (Bazi kisilerde bunun nedeni heniiz sessiz bir tir utang belki
de, yerini giderek korkuya terk eden...) insani yakinlik gibi degerlerin de
degisimine tanik olmaktayiz dolayisiyla. Gegenlerde bir sanal tartismada
italyan psikanalist ve felsefeci Sergio Benvenuto “Bagskalari benimle ara-
sina ne kadar mesafe koyarsa, ben de onlari kendime o kadar yakin his-
sediyorum,” diye bir vecize atti ortaya. Benden uzak duran bin yasasin,
yani...

Hatirlayacaksiniz, yakin zamanda, 2015 yilinda, Avrupa’da yine benzer
gerekgelerle bir istisna hali ilan edilmisti. Olaganisti hallerde hep kulla-
nilan kilit sézciik de ayniydi: kriz. “Miilteci krizi” o donemin gerekgesiydi,
“Korona krizi” bu donemin; arada da “kiiresel finans krizi”, “Avro krizi”
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ve “iklim krizi” istisnalarina tanik olduk. 2015’te de seyahat 6zgirligl as-
kiya alinmisti. Ama bizim degil, baskalarinin seyahat 6zglirligu, yani mul-
tecilerin... O miilteciler, hala Avrupa’nin kiyillarinda “devlet gecekon-
dusu” usuli kuruluveren kamplarda yasam miicadelesi vermekte bugiin.
Bizim hayatimizi altlist eden virls, tabii onlari himaye edecek degil! Bu-
ginlerde “Korona vakasi” haberleri gelmeye basladi o kamplardan da.
Sosyal medyada resimlerimizi ve paylasimlarimizi stisleyen #EvdeKal eti-
keti, kim bilir nasil da alayci bir tiniya sahiptir o miltecilerin goéziinde ve
kulaginda... Hangi ev?

2015'te, kisa sliren bir toplumsal cosku sonrasinda miltecilerle daya-
nisma eylemleri saman alevi gibi sontverdi. Ardindan multeci karsiti slo-
ganlarla yola ¢ikan siyasi partiler, Avrupa Ulkelerinin hemen hepsinde
tim segimleri kazandilar. Belki de savunmasiz, yaralanabilir gruplarin en
zayifi olan miltecilerle dayanisma, neredeyse siyasal anlamda “itibar
kaybettiren” bir durus haline geldi. 2015’in sonundan beri de profesyo-
nel veya gonulli STK galisanlarindan baska pek de kimseyi ilgilendirme-
yen bir konu artik, milteciler....

Yine bugiline dénersek durum tersine, saglik agisindan savunmasiz, ya-
ralanabilir gruplarla ciddi bir dayanisma so6z konusu. O kadar ki, bu
ugurda insanlar temel vatandashk haklarindan hi¢ ¢cekinmeden feragat
edebiliyorlar. Bir yanda toplumun en zayif halkalariyla dayanisma, diger
yanda cagin en zayif halkalarini “kaderlerine” terk etme. iki tutum ara-
sindaki ¢arpici nitelikteki farkliligi nasil agiklayacagiz?

Milteci krizinde konu, ulusal sinirlarin ve ulusal toplumsal barigin gu-
venligi olarak lanse edildi. Su an s6z konusu olansa, kiiresel dlgekte tim
insanliga yonelik bir tehdit, deniyor. Sinif, zimre, kdken, aidiyet ve cinsi-
yet tanimadan, hepimize saldiriyor bu virls; énce de en zayiflarimizi vu-
ruyor. Yani mevzu, bir multeci kitlesi degil, tiim insanlik! Evet, boylesi bir
akil yuriitme gergekten de mimkiin (ve orada burada okunup, duyulabi-
liyor bu giinlerde). Peki ama neden acaba haldeki 6nlemlerin hepsinde
yine bir “ulusal tat” var o zaman? Neden ilk bakista “mevzu vatan” duy-
gusu uyandiriyor sdylem, eylem, dnlem ve tutumlar? Gergekten de ulusal
sinirlar kapatildi, AB ve benzeri uluslar Gstli kurumlar siyasal ve idari an-
lamda tamamen devre disi birakildi, Viyana polisi glinlerdir devriye ara-
balarinin tepesinden “I am from Austria” sarkisini ¢alarak, “ulus olarak
omuz omuza” duran vatandaslarina tesekkir ediyor...

Baska bir “krizi”, iklim krizini ekleyelim bu karsilastirmaya. “Cocuklari-
mizin gelecegi” icin dayanisma, Avrupa toplumlarinda ana akim séylem
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konumunda. Geng insanlarin kendi aralarindaki dayanisma ve eylem cos-
kusu zaten ortada. Peki, “Fridays for Future” hareketine benzeyen bir ha-
reket multeciler i¢in neden olugamadi bunca yildir? Neden kamunun ilgi-
sini bu kadar az gekiyor bu konu? Buna da bagka bir akil ylritmeyle ce-
vap verebiliriz. Belki de distopik senaryolarin ve kiyamet tablolarinin “do-
gal” sonucu bu durum; korku, dayanismay: tetikliyor. Tabii bu da mim-
kiin ve gecerli bir agiklama olabilir sorumuz agisindan.

Benimse s0yle bir varsayimim var: biitlin bu sosyo-psikolojik veya ide-
olojik etkenlerin yaninda bir 6nemli etken var ki, belki de bu, konumuzu
yasadigimiz ¢cagin iktidar meselesiyle birlestiren bir etken. Vazge¢mek ya
da eski deyimiyle feragat etmek eyleminden s6z ediyorum. Dijital top-
lumlardaki iktidarlara karsi temel direnme stratejilerinden biri, bu dire-
nisler cercevesinde en odaktaki eylem tarzi galiba “vazgecmek”. Ozellikle
de toplumsal genglik hareketlerinde. Belirli beslenme bigimlerinden (s6z-
gelimi et ve hayvansal Urinler), belirli tliketim maddelerinden (mesela
adil ticaret —fair trade— yoluyla ithal edilmemis Urtnler), “kirli turizm-
den”, politik anlamda dogru olmayan bir dilden, otomobil ve diger mo-
torlu tasitlara ya da ugaga binmekten vs. feragat etmek. Kim bilir, belki
de baska eylem imkanlarindan gare bulamadiklari igin.

iklim krizi ve Korona krizi de, vazgecmeyi temel eylem bigimi olarak
one ¢ikariyorlar. Milteci dayanismasi, ¢ok da bir seylerden vazgegmeyi
gerektirmiyor buna karsilik. Belki de bu yiizden pek “revagta” degil mul-
tecilerle dayanisma. Diger yandan da baska etkili eylem bigimleri buluna-
miyor sanirim multecilerle dayanismak igin.

Ama iklim dayanigmasi ve Korona dayanigmasi arasindaki benzerlik de
buraya kadar aslinda. Clinki feragat etmek, kendi basina bir deger degil.
Ancak baska iki temel “meziyet” ¢ergevesinde siyasal direnis islevi gére-
biliyor. Bunlar, ret ve infial. Kabullenmemek ve hiddetlenmek yani. Bu
Ugll (ret ve infial cergevesinde feragat etmek), iklim krizi baglaminda ¢i-
kiyor karsimiza. Ama Korona eksenindeki “feragat emri”, ne otoriteyi
reddetmemizi ne de devletin kisitlamalarina hiddetlenmemizi istiyor biz-
den. “Sus ve feragat et!” diyor bize. Direnis tarafi degil orasi ¢linki, ikti-
dar tarafi. Viris bizi iktidarin kucagina ativerdi sanki...

Bu yazinin gergevesinde etraflica agiklayamadigim iktidar-direnis, ret-
infial-feragat ve heniiz deginemedigim “senkron eylem” konularini bir
sonraki yazima erteliyorum.

Nisan 2020
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Ret ve infial

iktidar-direnis, ret-infial-feragat ve “senkron eylem” konularina degin-
mek istiyorum bu yazida.

iktidar meselesinde Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun (1926-1984)
sundugu, alisik oldugumuzdan farkli cerceveye yaslanacagim. iktidar yal-
nizca devlet ya da hiikiimette degil, her yerdedir Foucault'ya gore, iliski-
lerin karmasik agi icindeki sayisiz noktadan kalkarak viicuda gelir. Seninle
benim aramda, 6gretmenle 6grenci, doktorla hasta, sdylemler, kuramlar,
toplumsal islevler arasinda olusur ve filizlenir. iktidarin oldugu yerde, di-
renis de vardir. Ama bu ctiimleyi “direnis her daim iktidarin boyundurugu
altindadir” bigciminde yorumlamak yanlis olur.

Bu glinlerde Korona ile yatip, Korona ile kalktigimizdan, mikrobiyolojik
bir benzetmeyle izah edeyim Foucault’ya gore iktidar-direnis iliskisini:
bedene giren virlis nasil ki antikor Gretimini kortkliyorsa, her iktidarin
“gdzeneklerinde” de karsi direng noktalari olusur. Bu iliskiyi tersten oku-
mak da mumkuin; yani iktidar, her direnise bir hamleyle karsilik verir. Bu
hamle ezme, yok etme, yasaklamadan ¢ok, entegre ve asimile etme, ye-
niyi ve farkliyi tersine gevirip, kendi hedefleri i¢in kullanma bigiminde te-
zahdir eder.

Bu teorik model, 20. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin seyrini anlamaya 6zellikle elverisli bence. Yine Fo-
ucault’nun getirdigi “biyo-iktidar” kavrami ise, yasadigimiz donemde git-
tikce 6nem kazanan bir baglantiya dikkat gekmekte; yasam ve istatistik,
beden ve niifus arasinda kurulan baglantiya... Bu “iktidar teknolojisi” iki
ayakli bir temel Ustiinde durmakta. Bir yandan kitlelere yonelik bilgi ve
stratejiler (halk sagligi, dogum-6lim oranlarinin dengelenmesi, kalitim,
kitlesel risk 6lcimleri vs.) Uretirken, diger yandan da tek tek bireylerin
hayatlarini (beden sagligi, kisisel kondisyon, cinsellik vs.) kontrol altina
almakta. Bireylerin, toplumsal kontrollere ve yonetime riza géstermesi
de bu yolla saglanmakta.

Alisageldigimiz bireysel/kitlesel, altyapi/istyapi ikilemlerine dayal di-
renis bicimleri belki de tam iktidarin bu gifte 6zelligi yuziinden etkisiz ka-
liyor. Uzun zamandir her direnis, gittikge daha da gliglenen iktidar duva-
rina carpip geriliyor sanki. iktidar, son yirmi yilda direnisin kalelerini bir
bir ele gegirdi. 2000’lerin basinda tek yanli kiiresellesmenin elestirisi ola-
rak dogan Sosyal Forum, ardindan filizienen Occupy (isgal) Hareketi,
2010’'larda baslayan “Arap Bahari”, “Ofkeliler” (indignados), Gezi
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Hareketi, Dogu Avrupa’daki “meydan hareketleri”, o yillarda giderek can-
lanan alternatif ekonomi projeleri... Neredeyse bu hareketlerin ve yone-
limlerin timdi, ya ¢ok kisa bir stirede sisteme entegre oldular ya da geri-
leyip kayboldular.

Tlrkiye, Rusya ya da Misir gibi tlkelerde otorite, yasak ve baski yoluyla
ayakta duran rejimleri bir kenara birakalim. “Klasik Bati demokrasileri”
adini verdigimiz Avrupa Ulkelerinde de toplumsal hareketler kendilerini
yutan, asimile eden iktidarlara karsi direnemediler son yillarda. Sanirim
buna bagh olarak, meydanlarda kendini gésteren hareketlere paralel,
basgka bir direnme bigimi ortaya cikti ve 6zellikle de Bati toplumlarinin
genc kesimlerinde revagta olmaya basladi. iste bu direnis tiiriine “ret ve
infial” adini vermek istiyorum.

Post-endstriyel diye adlandirilan toplumlarda, siyasal alanda gozle
goriilir bir kaymaya tanik olmaktayiz. Ozellikle tig unsur, son yillarda yeni
direnis politikalarinin tercihli sektorleri haline geldi: tiiketim, dil ve gevre.
Ret ve infial, 6zellikle bu alanlarda etkin.

Oncelikle, ana akim tiiketim biciminin reddi ile karsi karsiyayiz. Tiike-
tim giicl nispeten yuksek olan toplum kesimlerinde, alternatif bir esya
edinimi ve kullanimi gozlenebilir. Yalnizca organik ve vegan Urlinlerle
beslenmek; sadece siirdurebilirlik ve adil ticaret ilkelerine uygun Uretilen
ve pazarlanan giysileri kullanmak; kiigiik ve yerel esnafi, ¢ok uluslu sirket
ve holdinglere tercih etmek... Burada sorgulanan, tiiketimin kendisinden
¢ok, ne bicimde, hangi kaynaktan, kime kar saglayacak sekilde yapildig.
Yani tlketim, bu perspektifte kapitalist Gretim strecinin bir ani degil,
kendi basina bir politik eylem alani. Eger ki bireysel tiiketim kapitalist sis-
temi ayakta tutuyorsa, benim tiiketimi reddetmem ya da istenilenden
farkli sekilde tiketmem de bu sistemi yikabilir. En azindan; vergi 6deme-
yen, iscilerini ¢ok kotu kosullarda ¢alistiran, gereginden fazla bilgi, ser-
maye ve glicii elinde tutan ve bu nedenle tehlikeli olabilecek firmalara
zarar verebilirim boylelikle. Madem ki baska direnis bigimleri (bugiine ka-
dar gérdigumz tzere) bir ise yaramiyor, o vakit yalnizca bir tiketici ola-
rak goruldigim bu toplumda tiketmemek ya da “baska tirli” tiketmek
de benim direnme glicim.

Bu bakis, kendini dil konusunda da gostermekte, 6zellikle de “politik
dogruculuk” (political correctness) adi verilen dil stratejinin algilanisinda.
Bu stratejiye gore, yaralanabilir, otekilestirilmis, ezilen sosyal gruplara
yonelik incitebilecek kavram ve séylemlerden kaginmak ve bunlar yerine
o grubun kendisine uygun gordigl sozcikleri kullanmak dogrudur.
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Boylesi bir dil kullanimi, giderek bir dizi s6zctugiin, séylemin, fikranin, gi-
derek tarihsel anlatinin reddini de beraberinde getirmekte. Beklenen su
ki, politik anlamda dogru dil kullanimi, toplumsal anlamda dogru bir
diinya olusturacaktir. Ezen, dislayan kelimeler kullanilmamak yoluyla dil-
den kesilip atildiginda ezme ve dislama da yok olacaktir bu akil yirit-
meye gore.

Reddetmenin temel eylem bigimi oldugu lglnci alan ise, gevre. Oto-
mobil, ugak, plastik, et ve benzeri “cevre diismani” unsuru reddetmek,
yalnizca tuketim aliskanhigini degil, ayni zamanda gevreyle olan iliskimizi
de degistirecek ve kiiremizi belki de beklenen aci sondan kurtaracaktir.
Yani tiiketimde uygulanan ret eylemi kapitalizmi donUstirebilecegi gibi,
cevremizi de yasanabilir kilacaktir. Ekolojik ayak izimizi, ana akim tike-
timi reddederek kuglk tutulabiliriz ancak...

Tasvir etmeye ¢alistigim bu direnis biciminde infial, reddetmenin “ey-
lemci” kardesi olarak islev gérmekte. Bu kavrami, Almanca Empédrung,
ingilizce (ve daha bir dizi baska dilde) indignation kavramlarina karsilik
olarak kullaniyorum; 6fkelenmek, icerlemek, protesto etmek anlamlarini
kapsayan bir s6z. Hatirlarsaniz, Fransiz direnisci Stéphane Hessel’in
2010’da yayimlanan Indignez-vous! (Tirkce: Ofkelenin!) kitabi, o yillarda
ortaya ¢ikan politik hareketleri derinden etkilemisti ki bence bu nedensiz
degildi. Direnisgilere gore gerek ekonomi ve matematik gerekse etik agi-
sindan kusursuz bicimde hesaplanmis olduklari “iyi ve adil hayat” tasa-
rimlarinin en blylk dismanlari, tam da bu hayat seklinin tersini uygula-
yan, Urettigi mallar, ticaret pratigi, sdylemi ve toplumsal konumuyla da
bu direnisin karsisinda duran kesimler. Yani iktidari ellerinde tutanlar.
Dolayisiyla onlara yonelik 6fke, direnisin temel 6gelerinden biri. Sosyal
medyada yapilan protesto paylasimlari, infialin en yaygin dile gelis sekli...

Tiketim, dil ve gevre alanlarinda ret ve infial eylemleri: bu direnis, bil-
digimiz kamusal alani kismen terk ediyor aslinda. Gergi bunlar “6zel”
alanlar degiller, licii de uzunca bir zaman toplumsal muicadelelerin yan
bolgeleri olarak islev gormekteydiler. Ancak bu alanlarda su anda veril-
mekte olan, s6zlini ettigim direnis micadelelerinin “tarzi”, tuhaf bir se-
kilde 6zel veya kisisel. 1970’lerdeki feminist miicadelelerin temel slogan-
larindan birini hatirlayalim: “Ozel (aslinda: kisisel) olan politiktir” (“The
personal is political”). Bu sloganda dile getirilen, evde olan biteni “6zel
hayat” diye siyaset ve hukuktan ayirarak kadinlara yonelik siddeti ve
emek somurisini mesru kilan egemen séylemin elestirisiydi oncelikle.
Yani 6zel sayilan bir dizeyi siyasal alana tagimak ve bdylelikle 6zelde
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yasanan adaletsizligi gorinir kilmak... Bugiin gézlemekte oldugumuz,
bunun tam tersi sanki: siyasal, 6zel alana tasiniyor.

Bu, aslinda altyapiya pek de ilismeyen, onun lstyapida goriilen etkile-
rini degistirmeye yonelik bir direnis bicimi, diyebiliriz. Ama bu direnis bi-
reysel mi, kolektif mi sorusu, pek de kolay cevaplanacak turden degil.
Gergi ret ve infial, kisisel diizeyde ve daha ziyade bir “hayat tarz1” olarak
gercgeklestirilen eylemler. Ama tekrarlanabilir eylemler olarak, yine de
kitlesel bir boyutu var bunlarin. Belki de sosyal medyanin “eko odala-
rinda”, birbirine benzeyen Ulyelerden miitesekkil gruplar icinde “kendin
soyle, kendin isit” seklinde siirdirilen bir iletisim ve eylem tiri ret ve
infial. Ama bazen 6yle yiiksek gikiyor ki o insanlarin sesleri, yillardir 6r-
gltli micadele veren bir siirli hareketten daha etkili sanki.

Bu eylem bicimi ne bireysel ne de kolektif aslinda. Kisisel ama tekrar-
lanabilir ve eszamanli (senkronize) kilinabilir bir direnis. Bireyler esza-
manl eylemleriyle siyasal olani kendi yalitilmis hayatlarina tasiyor ve
boylelikle siyasal eylemi mimkiin kiliyorlar. Hani bu Korona guinlerinde,
bir pargayi internet Ustlinden eszamanli icra ederek, farkli mekanlarda
ama birlikte ¢alan muzisyenlerin sanatsal eylemi gibi. Eszamanlilik, yeni
direnis hareketlerinin koreografisi niteliginde...

Son bir noktaya daha deginmek istiyorum “yeni direnisler” konu-
sunda. Bunlarin en 6nemli 6gelerinden birisi, feragat etmek yani vazgeg-
mek. Belirli tiketim mallarindan, blylik numara ekolojik ayak izinden,
belirli bir seyahat etme ya da konusma biciminden (dolayisiyla belirli ke-
limelerden), belirli giysilerden feragat etmeden direnis géstermek mim-
kiin degil bu yeni direnis tarzinda. Feragat, yeni direnislerin gekirdegini
olusturmakta.

Peki ret-infial-feragat tistine kurulu, eszamanhlik yoluyla etki yaratan
yeni direnigler, iktidara darbe vurabilir mi? Bu, ayri bir konu.

Mayis 2020
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Korona Giinlerinde Kolera

Su olaganustil hal glinlerinde, Turkiye’de tanik oldugum benzer durum-
lari diislindiim sik¢a. Neredeyse 40 yildir orada yasamadigim igin, hatir-
layabildigim tim “olaganiisti” olaylar, cocuklugumla ilk gengligim arasin-
daki stirede meydana gelmis.

27 Mayis 1960 Darbesi ben dogmadan dnce olmus. Ama nedendir bi-
linmez, “alyans bagisi” meselesini hatirliyorum. Ordu mensuplarinin bas-
lattigi bir kampanya cergevesinde binlerce kisi evlilik ylziiklerini ve diger
miicevheratini hazineye bagislamisti o donem, devletin altin stoklarini
desteklemek igin. Kendine Milli Birlik Komitesi adini uygun géren cunta-
nin “Menderes ve DP’nin yaratmis oldugu ekonomik krizi asmak igin”
baglattigi bu kampanyada bagis yapanlara takdir ve tesekkir babinda bi-
rer metal (sanirim bakir) ylziik hediye edilmisti, “Devrim YuzUgu” tabir
edilen. Annem anlatmisti bu hikdyeyi bana. Ben de herhalde ilk yasla-
rimla bagdastirdim sonradan. Her neyse; bagislanan isbu miicevheratin
yalnizca hazineyi degil, ordu mensuplarini da “destekledigi” séylentisi ya-
yildi yillar sonra. istanbul ve Ankara’daki kimi askeri lojmanin da bu ba-
gislarla yaptirildigini ima ederek, binalara “Alyans Evleri” adini uygun
gordi halk agzi.

12 Mart 1971 Darbesi daha farkl; bellegime bir siirii resim, isim ve
haber yerlestirmis. Sokaga ¢ikma yasagi, evlerde yapilan aramalar, rad-
yoda “bubi tuzag” diizeneklerine yénelik uyarmalar, Mahir Cayan ve Hi-
seyin Cevabhir’in rehin aldigi Sibel Erkan’in akibetinin ne olacagi sorusu, o
gunlerde heniz 10 yasina girmis bir ¢ocugun aklinda kalabiliyormus de-
mek ki.

1974'teki “Kibris Baris Harekat1” baglaminda geceleri karartma yapil-
digini, ginduzleri de ekmek ve piring kuyruklarina girildigini hatirliyorum.
1978 “Ecevit sikiyonetimi” sirasinda ilk gézaltimi yasadim. 12 Eylil 1980
tarihi ise, askeri yonetim tokadinin kendi hayatima dogrudan etkileri de
eklenerek yerlesti kafama ve sonraki tim hayatima. Bunun bir-iki ay er-
tesinde de artik Avusturya’dan bakmaya basladim Tirkiye’de olup bi-
tene; o glin bu glindir de boylece stiregelmekte bu.

Ama Tirkiye’de yasadigim “olaganisti haller”den biri var ki, nedense
su aralar akhma en sik geleni o... Herhalde yine bir epidemi vakasi oldugu
icin. Kolera salgini.

Ekim 1970’te istanbul’da bir kolera salgini basladi. Once kusma, ishal
gibi arazlarla gok sayida insanin Capa, Cerrahpasa ve Samatya hastane-
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lerine kaldirildigini yazdi gazeteler. Gida zehirlenmesi sliphesinden s6z
ediliyordu. Vakalarin hemen hepsinin Sagmalcilar ve Esenler bélgesinde
ortaya ¢ikmis olusu, bu “yerel sorun” tahminini destekliyordu ilk bakista.

Halbuki 1960’lerin basindan beri dalgalar halinde yayilan (yedinci) ko-
lera pandemisi, Endonezya’dan c¢ikarak ¢oktan Tirkiye’nin sinirlarina
ulagsmisti ve 6nceki aylarda bu konuda birgok sey yazilip gizilmisti ba-
sinda. Ama gerek saglik bakani gerekse fikirlerine basvurulan birkag uz-
man tabip, vakalarin kesinlikle kolera olmadigi yoniinde demegler verdi-
ler. Salgin olarak seyrettigi giderek kesinlesen bu “seye” kolera denmesi
yasaklandi. “Gastroenterit” ve koleranin hafif bir tiri oldugu iddiasiyla
ortaya atilan “para-kolera” kavramiyla anilir oldu hastalik.

Ancak salgin haberlerinin besinci glinlinde, kolera teshisi kaginilmaz
olarak dile gelmeye basladi. Saglik Bakani Vedat Ali Ozkan’in bu yénde
bir agiklama yapmasi (“Parasi marasi yok, bu koleradir”) birkag giin
surdl. Bakan, hastaligin iki buguk ay 6nce ¢ikmis ama teshis edilememis
oldugunu vurguluyordu. Derken asi kampanyalari, okullarda beslenme
saatinin kaldiriimasi, agik megrubat ve buz satisinin yasaklanmasi, 6lule-
rin kireclenmesi ve kolera hastaligi gorilen evlerin kapisina “sari kagit”
astimasi gibi dnlemler uygulamaya kondu. Komsu Ulkelerse, Tirkiye'ye
olan sinirlarini tek yonlu kapattilar ya da kisith gegis uygulamalari getirdi-
ler.

Salgin, iki hafta icinde kontrol altina alindi. istanbul disindaki bazi iller-
den hastalik haberleri gelse de epidemi sinirinin altinda bir seyir gézlen-
meye basladi Ekim sonundan itibaren. Bunda, havanin sogumasinin 6zel-
likle etkili oldugu soylenir. Getirilen dnlemlerin katkisi da tartismali bi-
cimde de olsa kabul gérmekte bugiin. 1970 istanbul kolera salgininda,
resmi sayilara gore 2000 kisi hastalandi ve 52 kisi 6ldi. Ama bu sayilarin
aslinda ¢ok daha yliksek oldugu, o zamandan beri sdylenegelenler ara-
sinda.

Benim damagimda sicak suyla yikanmis meyve ve suya katilan klor
tabletinin tadi, kolumdaysa okulda yapilmig asinin acisi kalmistir o giin-
lerden. Salgin denince, hep kolera gelir aklima bir de. Korona gtinlerinin
su kisa tenefflisii sirasinda da bu boyle...

Tabii cocukken yasanmis boylesi “olaganisti” olaylar, yetiskin yasa
gelip de baska bir perspektiften hatirlaninca, bilinmeyen ya da unutul-
mus bir dizi boyut beliriyor. Salgina iliskin bir iki kaynagi okuyunca, cocuk
kafasiyla 6nem vermemis oldugum veya o donem pek de konusulmamis
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ayrintilar, ylzistiine gikiverdi. Uzaktan izliyor da olsam, su an Tirkiye’'de
korona baglaminda yasanmakta olan durumu hatirlatti bunlarin bazilari...

Kolera salgininin ¢ikis noktasi, bir gecekondu mahallesi ve benzeri
sthhi kosullarin hiikkiim surdiigi bir kdy. Aradan akan Cicoz ve Esenler de-
releri, karisan fosseptik sivilari ve atiklar yiziinden, tam anlamiyla birer
mikrop yuvasi islevi gormekteler. Bizans’tan kalma, sihhi olmayan suyol-
lari ve su sebekesine kanalizasyondan sizinti olmasi da sayilan salgin ne-
denlerinin baginda gelmekte. Ama salgin bagladiktan aylar sonra bile tiim
semtte altyapiya yonelik higbir ciddi devlet ya da belediye midahalesi
gorllmuyor.

Bolge sakinleri icinde, ¢ikan arazlara ragmen hastaneye gitmeyen,
hatta hastaneden firar eden, 6lilerinin kiregclenmesini istemeyen, “sari
kagid1” evin kapisindan sokiip atan ¢ok fazla insan var. Limon ve sirke,
karaborsaya dislyor. Birgok tabip, bir glinden 6tekine vizite ticretini yik-
seltiyor. D6nemin basbakani Sileyman Demirel, salginin 16. giiniinde
bolgeye yaptigi ziyarette sunlari sdyliyor: “Yangin, sel, salgin hastalik gibi
afetler Cenabi Allah’in takdiridir. Takdire bir sey denemez. Size gecmis
olsun ve Allah beterinden saklasin diyorum.”

Ekim 1970 salgininin az dncesine ve sonrasina bakarsak, yine daha ge-
nis bir ufuk agiliyor 6niimiizde. Haziran 1970, Tirkiye'nin en buyuk isci
ayaklanmalarindan birine sahne olmustu. Sonradan 15-16 Haziran Olay-
lari olarak anilan eylemler sendikalara, dzellikle de DISK’e kisitlamalar ge-
tiren bir yasaya karsi baslatildi. is birakma ve yiiriiyiisler cercevesinde po-
lis ve askerle isgiler arasinda ¢atigsmalar ¢ikti. Eylemler sirasinda ve erte-
sinde yedi kisi 6ldiriildi, yiizlerce kisi de yaraland. istanbul ve Koca-
eli'nde bir ay surreyle sikiydnetim ve gece sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi.

Salgindan birkag ay sonra ise, az 6nce andigim 12 Mart askeri darbesi
yapildi. Turkiye toplumunun sonuglarini ve siddetini hala hiicrelerinde
hissetmekte oldugu, kuskusuz 1980 darbesini de bir anlamda hazirlamis
olan balyoz darbe...

Bu siyasal olaylarin kolera ile siyasal veya sosyokdiltirel bir baglantisi
var mi? Buna cevap vermek zor. Ama biitiin bu saydigim “olaganistl du-
rumlar”, hep bir “istisna halini” stiriklemis ardindan.

Ha, bir de su var, unutmadan: 1978’de Sagmalcilar adi, bolge hep sal-
ginla birlikte anilmasin diye Bayrampasa’ya dondstiriliyor. Orada
1968’de kurulmus olan cezaevi de 2008'de kapatilana kadar bu yeni
isimle anihyor.
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imrenme Hiiznii

ilk gengligimden beri yakami birakmayan bir duygu var ki, ézellikle yaz
aylarinin bunaltici sehir sicagi ile bagrima yerlesiverir. Adini “imrenme
hiizni” koyalim. imrenme, eksikligiyle g6z kamastiran seylerin 6zlemiyse,
hizlin de bu 6zlemin agizda biraktigl kekremsi tat. Birbirini tamamlayan,
birbirleri igcin bulunmus iki yarim duygu.

Altini gizmekte yarar var; kiskanma ya da 6zenme degil s6ziini ettigim,
imrenme. Yani gipta etme. Kuskusuz yalnizca bana 6zgii bir ruh hali degil
bu. Gozlemlerim dogruysa, pek ¢ok insan tanisik imrenme hiizniyle. Siz
de tanir, bilir misiniz bu duyguyu?

Neye imrenirim peki? Mizacimda da yasamoykiimde de pek yer ede-
memis bir hafiflige, 6zellikle de diinyanin bizlere (tabii ki hepimize degil)
sundugu nimet ve imkanlardan yararlanirken kimi insanin gosterdigi ra-
hatliga, sogukkanhliga, nonchalance tabir edilen tabiilige... “Hayat as-
linda baska bir yerde,” dedirtir bana bu duygu. Peki neden dncelikle yaz
aylarinda zuhur eder? Eksik olanin dayanilmaz hafifligini tim renkleriyle
resmeden mevsim yazdir da ondan.

Haziran olmadan, bir takim insan gruplarinin fevkalade 6zel yerlerde
(deniz ve gok mauvisi, “Fransiz mavisidir” oralarda) derin bir i¢ huzuruyla
glinese yattigini, denizde aheste kulaglarla dalgalari yardigini, aksami-
zeri ustalikla ve keyifle basketbol oynadigini, aksamlari piyasa yapilan
meydan kafelerinde katiyen sarhos filan olmadan, birlikte kahkahalar
atarak long drink’ler yudumladigini hayal etmeye baslarim. Agustos mel-
temi saglarini kimildatmadan yalarken (normal insanlarin saglarini bozar
ve dagitir bu riizgarlar, benimse zaten sag kalmadi kafamda), ptfur pifur
ceketler iginde hi¢ terlemeden, eglenme kelimesinin gergek karsiligi olan
seyleri yasayabildigini dislinirim o miimtaz zevatin. Ne etik huzursuz-
luklar sikar canlarini ne de siyasal mutsuzluklar. Hig de dyle bilingsiz, aptal
filan insanlar olmalari da gerekmez bu arada. Cogu toplumsal sorumlu-
luk, demokrasiye baglilik, insani degerleri yliksek tutma gibi ilkeleri savu-
nur. Ama bu meselelerin hicbiri rahatlarini bozmaz, keyiflerini kagirmaz.

Benim bilmedigim gizli bir yerlerde sakli durur bu hayatlar, nasil yasa-
nacagini da herhalde 6zel egitimlerle filan daha ¢ocuk yasta 6grenir o se-
cilmigler.

Yasim ilerledikge fark ediyorum ki, bu pembe renkli hayatlara imrene-
rek ve hlziinlenerek bakmamin asil nedeni, o hayatlari maddi nedenlerle
bizzat yasayamamamda yatmiyor. Oylesi yasam bicimini karakterize
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eden ozellikleri kendimde bulamamamda yatiyor. Dedim ya, mizacim
boyle benim. Huzuru ve kaygisizligi pek de aninda hissedemeyen bir ada-
mim ben. Belki de blyiadugim yer olan Turkiye’de, 6zellikle de benim
kusagima 6zgu bir kayip duygusu bu. Kaybetmislik ve kaybolmusluk duy-
gusu. Gengligimizi yasayamamis olmak... Bir de tabii, isin yaslanmayla il-
gili boyutu var ki, aman oraya hig girmeyeyim.

Lakin meseleye yakindan ve hiizniin bulandirmadigi gézlerle bakarsak,
zaten ne Oylesi “saf” hayatlari bulabiliriz gergeklikte, ne de onlari yasadi-
gini sandigim insanlarin bitmez tiikkenmez kaygisiziigini. ikisi de yanilsama
bunlarin, hayal Girinu. Modern toplumlarin olugmasi ve kiltir endistri-
sinin yerlesmesiyle birlikte, kitlesel iletisim araglarinin bizlere sundugu
seraplar bunlar. Misal Federico Fellini'nin Tatli Hayat (La dolce vita) fil-
mindeki resimleri, filmin ince toplum elestirisini gz ardi ederek “kaygisiz
Akdeniz yasam stili” seklinde 6ziimseyince, boylesi imrenilecek, yalandan
hayat tablolari yerlesti kafamiza. Belki de iki-li¢c kusagin kafasina.

Gelgelelim boylesi bir yanilsama da toplumsal aidiyetin bir pargasi.
Kaygilar ve onlarin sonuglari toplumsal gruplara gére ne derece farklilik-
lar arz ediyorsa, sinifsal anne siti ile igsellestirilmis kaygisizlik duygusu
da sonradan 6grenilmis zorlama kaygisizlik duygusundan 6ylesine farkli
tezahiir ediyor. ikincisinde hep egreti duran, bir tiirlii huzur vermeyen bir
sakillik var sanki. Sinifli zimreli cemiyet, bdyle bir sey iste.

Neyse. Bu yil, durum birdenbire degisiverdi. “Acaba bu yaz kaygisiz bir
tatil gegirmeyi becerebilecek miyim?” diye daha mart ayinda kaygilan-
maya baslamistim ki, araya viriis giriverdi. Ulke sinirlari, hemen hemen
bltin dinyada kapatildi. Boylelikle varlik kosullari zaten fiilen ortadan
kalkan uluslararasi turizm, suclu insanligin en agir glinahlarindan biri ola-
rak vicdanlara da siziverdi. Pufur pifur giysiler, saglari yalayan meltem ve
uzun boyunlu kokteyl bardaklari ile resmettigim, benim durdugum yerde
durmayan imrenilecek hayat, bir glinden 6tekine tuzla buz oluverdi. Yal-
nizca ben degil bitin insanlk, kaygisiz ve huzurlu hayata uzak dusta.

Kiresel felaketleri konu alan filmleri izlerken hissettigimiz, aslinda bi-
raz sapik¢a bir memnuniyet hali vardir hani. O gerginlikte ve sinir har-
binde bile i¢imizi s0yle bir 1sitan. Bir tek kendimizin, kimsenin haberi ol-
madan yasadigi talihsizliklerle; daracik hayat cemberimizin yedigi kader
darbeleriyle degil, batiin insanhgi vuran bu tir blylk 6lgekli felaketlerle
karsilasiyor olmak, yalnizlik duygumuzu bir anda yok ediverir. Gayriihti-
yari seviniriz, kocaman bir olaganustii hal icinde 6teki kazazedelerle yan
yana yerimizi aldigimiz igin. “Gelecekse, hepimize gelsin!” duygusudur
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bu. Siradanligin yiceligi. (Hele buna bir de felaketin ortasinda degil, ek-
ranlarin 6nlinde oturuyor olmanin sagladigi mesafe eklenince, tadina do-
yulmaz felaket filmlerinin.)

Boylesi bir haletiruhiye, sanirim bir cogumuzu esir aldi bu Korona siki-
yonetiminde. “Madem kimse Fransiz mavisi renginde yerlere gidemiyor,
o vakitimrenecek bir sey de yok; anca beraber, kanca beraber,” denklemi
olusuverdi kafalarda. imrenme duygum yok yani bu yaz. imrenecek bir
durum kalmadi ¢linki ortada. Peki huzur buldum mu? Yoo, bulamadim.
Ama baskalari da huzursuz; keyifli, kaygisiz, nonchalant kimse kalmadi
kafamda. Hepimize dokunan yilan, bin yasasin!

Diyorum ya, insan kot bir varlik. Béyle utanilasi zafiyetleri var. Hep
sinifl zimreli cemiyetin neticeleri bunlar...

Temmuz 2020
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Sezlong Uykusunda Bilim Kurgusal Bir Kabus

2040 yili, “Maziye Bir Bakiver” adli televizyon yarisma programi. Yasl
adam ve geng sunucu, programin klasik dekoru icinde oturmaktadir. So-
rular; 65 yas tsti yarismacilarin, genglik ve orta yas dénemlerindeki olay
ve konulari hatirlamasina ve ayrintilariyla anlatmasina yéneliktir.

Sunucu: Ugiincii sorumuza geldik, Onur Bey.
Yash adam: Buyurun sorun, efendim!

Sunucu: Bu asamada doért cevap hakkiniz var, bildiginiz gibi. Sorumuz
soyle: 2020 senesinde ne olmustu?

Yash adam: Cok sey olmustu, beyefendi. Bir ipucu rica etsem?

Sunucu: 21. Yizyil Tarihi ders kitaplarinda, ¢cagimizi degistiren yil ola-
rak gegiyor 2020 yih.

Yasli adam: Ben o ders kitaplariyla biiyimedim ki, evladim. Biz Balkan
Savasi, Birinci ve ikinci Diinya Savasi, Kurtulug Savasi gérdiik tarih der-
sinde. Tarih, savas olarak ¢gretildi bize yani. Neyse, bir diisiineyim. Haaa,
Korona'yi kastettiniz siz. Kovid-19 hastaligi. Efendim, Cin’de bir hayvan
pazarinda, yarasa bedeninde mutasyona ugrayip bir siiriingene bulagsmis
olan virtslin insanlara gegmesi sonucu...

Sunucu: Hayir, o degil, Onur Bey. Korona virls bildik bir olay. Tarih
degil, ilahiyat dersinde okutulur ayrica. 5 milyon insan, Allah’in hikmeti
cergevesinde iki senede Oluyor, sonra etkili bir asi bulunup 6n kesiliyor.
Aslyl bulanlar aslinda Musliman Tirk bilim insanlari ama kiresel ser-
maye ve faiz lobisinin oyunlari yiiziinden formulleri ¢alinmis. Fakat glini-
miizde de yine Allah’in takdiri olarak Afrika’da her yil 3 milyon kisi 6liyor
ortalama bu virusten. Gergi aclktan 6len insanlarin sayisi, bundan ¢ok
daha fazla; yilda 250 milyon... Sevindirici haberi diin aksamki haber prog-
ramimizda izlemissinizdir ingallah; bunun 6niine gegmek igin kara kuvvet-
lerimiz Orta ve Bati Afrika’ya dogru yola koyuldular diin. “Eyyy Afrika!
Harekati”. Neyse, konuyu dagitmayalim! Hayir, Onur Bey, bu degil soru-
muzun cevabl.

Yash adam: Tamam, iklim degisikligi o zaman tabii ki! Sera gazi tabir
edilen emisyonlar yliziinden, kiiremizin yiizeyi 1990’1 yillardan beri ¢ok
blyk bir hizla isinmakta ve...

Sunucu: O da degil, Onur Bey, o da degil! 2020’de ondan 6nceki ve
sonraki yillara gére daha az emisyon artisi olmus hatta. Tam da Korona
nedeniyle Ustelik. Bunda Tirkiye sermayesi ve bilim teknolojisi sayesinde
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gelistirilen “emisyon bitsin” dua muskasinin ¢ok énemli payi var, malu-
munuz oldugu uzere. Biliyorsunuz, iklim felaketi denilen olay 2027’de
patlak verdi. Ben 15 yasindayken yani. O felaketi iyi hatirliyorum ve ar-
dindan gelen, yazin art1 50 derece sicaklar, kisin da eksi 45 dereceyi bulan
soguklar bizim kusagimiz igin artik dogal. Sizin zamaninizda yazlari 30 de-
receyi pek de gegmezmis ortalama sicaklik. Ama bu konuda da yerli ve
milli teknolojiyle...

Yash adam: Ha evet, dogru, biz yazin bayagi denize girerdik, kisin da
kar yaginca bayram havasi eserdi. Az mi kartopu oynadik biz gencken!
Himm, o zaman Turkiye tarihini kastetmisler herhalde soruyu yazanlar.
Evet, rejim degisikligi meselesi. Olaylar, gercekten de o yil basladi.
2020’de Ayasofya Miizesi cami oldu. Milattan sonra 6. Yuzyilda, yani 1.
Justinianus déneminde kilise olarak insa edilen bu yapi...

Sunucu: Hayir, beyefendi! Bu lglinci cevapti, bir son hakkiniz daha
var. Tirkiye Milliyetci islam Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve halifeligin tek-
rar kabul edilmesi degildi sorumuz. Bunlarin resmi baslangi¢ tarihi, 15
Temmuz 2016 Fetdct Darbe Girisimi’dir zaten. Ardindan sahlanan sivil
halkimiz, 2030’lara kadar ordu icindeki 200 bin FETO-PKK-DHKPC yanlisi
boliici terdrist subay ve eri ifsa ederek, yerli ve milli cabalarla hakkaniyet
Ustline kurulu ak ve pak yeni cumhuriyetin temelini atmisti, biliyorsunuz.

Yasgh adam: Tamam, ben pes ediyorum, evladim. Nedir sorunuz, 2020
yilinda vuku bulmus, ¢agimizi degistiren olay nedir? Neyi anlatayim yani
ayrintilariyla? Kadinlara yonelik cinayet ve siddet desem, onun zirve yap-
t1ig1 donem 2030’larin basi. O konuda sorunuz yoktur zaten. Neredeyse
her Ulkede segilerek basa gelen bagkanlar sisteminin olugmasi, zaten
2010 sonrasi baslamisti. Onlar da soru mifredatina girmez mamafih.
Cin’in yeni stiper glic olmasi daha da eski... Aklima baska bir sey gelmiyor
2020 yilina donlp baktigimda. Ben o yil 52 yasindaydim. Diinyanin gidi-
satindan dolayi da ¢ok karamsar bir haletiruhiye icindeydim. Sonraki yil-
larin ¢ok daha biiyuk kétillklerle yikli olacagini nereden bileydim? Bu-
glnden geriye bakinca, ne kadar da zararsiz, neredeyse cennet gibi bir
yiimig 2020, diyorum.

Sunucu: Soylediklerinizi pek anlamiyorum ben, Onur Bey. Mutlaka iz-
leyicilerimiz de anlamiyordur. Zati maalesef cevabiniz da yanlis. Dogru
cevabi okuyorum, efendim: “2020 yilinin temmuz ayinda, Stper Lig’in
33’linct haftasinda Medipol Basaksehir futbol takimi, Hes Kablo Kayse-
rispor’u Fatih Terim Stadi'nda 1-0 yenerek sampiyon oldu. Bu ilk sampi-
yonluk, glinimuze dek stirecek olan Bagaksehir sampiyonluklar zincirinin
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temelini de atmis oldu. Bilindigi gibi, Medipol Basaksehir yerli ve milli fut-
bol ekolii, bunu izleyen yillarda diinya futbolunda ¢igir agmis ve ¢agimiza
damgasini vurmustur. Bu Tlrkiye futbolunun fitratinda oldugu gibi...”

Yash adam: Ha, tamam, simdi anladim yavrucugum. Evet, ger¢ekten
de ¢agimizi degistirdi bu sampiyonluk. Nasil da gelmedi aklima! Artik ev-
den ¢itkmamanin zamani gelmis, baksaniza. Ya da bir yashlar yurduna ka-
panmanin...

Sunucu: Maalesef lglincli soruyu yanhs cevapladiniz, Onur Bey. Bu
ylzden size bir 6dul veremiyoruz. Ama teselli armagani olarak “Reis’in
OzIii Sézleri” adli felsefe kitabini sunuyoruz, efendim. “Maziye Bir Baki-
ver” yarisma programimiza katildiginiz igin ¢ok tesekkdrler!

Yash adam: (Sarki séyleyerek ¢ikar) Basaksehir icindeee vurduuular
beni...

Adustos 2020
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Solun Haritadaki Yeri

Uzun yillardir kafami kurcalayan bir soru var, her imkan buldugumda Us-
tline birkag laf ettigim: Sol dedigimiz belde bugiin acep neresi? Siirdeki
gibi sorarsak: Sol ne yana diiser usta?

Bu soruya farkli agilardan yaklasmak ve cevap vermek mimkiin tabii.
Yazilp gizilenlere baktigimizda, birbirine karsit iki fikir 6zellikle goze ¢ar-
pryor.

Bir kesim, siyasal bagnazlik géstererek “Marx, Engels ve Lenin’in yaz-
diklarini savunma ve hayata gecgirme cabasindan ibarettir sol,” demekte.
Bu soylemin daha “mutevazi” bir ¢esidi ise, “Ben nerede duruyorsam, sol
orasidir,” bakisi biinyesinde on yillardir varligini siirdiiriiyor. Bu da demek
ki, sol adini verdigimiz siyasal cenah, sahis ya da 6rgut merkezli bir pers-
pektifle belirlenmis, iki ylz kiisur yildir degismemis ve degismesi hic de
gerekmeyen bir sabit nokta. Kutup yildizi misali.

Diger bir yaklagsimsa, bunun tersini iddia etmekte: “Diinya degisti ar-
tik! Sag ve sol, eskimis kavramlar ve bugiin hicbir sey ifade etmiyorlar.”
Yani pusulamizi yonlere gore degil, moda mallar sunan siyasal sdylem
alisveris merkezlerine gore ayar etmemiz vaciptir, bagka deyimle up to
date olan neresiyse, biz de oradayiz.

Bence bu iki durusun da hakli yanlari var ama sanki bir gtizelim fikrayi
kot anlatip, yliziine goziine bulastirmis gibi dile getiriyor iki taraf da bu
hakli yanlari. Meramim su: hem degiskenleri hem de degismeyenleri dik-
kate almamiz gerekiyor bence, solun enlem ve boylamlarini saptarken.

GlnUmuzde (burada ayrintisina giremeyecegim kadar fazla nedenle)
sol cenahin sinirlari gergekten de iyice belirsiz hale gelmis durumda. Do-
layisiyla bu sinirlari kalin uglu bir kalemle yeniden gorinir kilmak gereki-
yor, 6zellikle de saga karsi. Sol, karsi kutbu saga gore belirlenen bir bolge
¢linkd, tabii bu 6teki taraf icin de gegerli. Dolayisiyla, son otuz-kirk yilda
sagin “sulandirdigl”, kendine mal ettigi ya da yalnizca lafiz diizeyinde sa-
hiplenip anlamsiz hale getirdigi sol degerleri, sol kavramlari ve giderek
sol tahayydulleri tekrar gozden gegirmek, gerektiginde keskinlestirmek,
bazen yeniden tanimlamak, bazense elden ¢ikarmak gerekiyor. Emper-
yalizm kavramindan geliski konseptine, devlet ve iktidar tahayyullerinden
etik standartlarina kadar bir dizi nokta igin elzem bu. Aksi takdirde sag ve
sol, birbirine karismis tuhaf bir pelte halini alacak iyice.

Beri yandan adina “solun kalici ilkeleri” denebilecek, sol cenahin “ol-
mazsa olmazi” bazi temeller var. Sézgelimi, esitlik ilkesi. Benim bildigim
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higbir sag toplum tasarimi, esitlik ilkesini radikal bigcimiyle hayata gegir-
meyi siar edinmedi bugiline dek. Ama durum bu noktada biraz karmasik.

Esitlige giden yolda bazen farklarin vurgulanmasi, farkhhk politikalari-
nin uygulanmasi gerekiyor. Ornegin, ylzyillardir ezildigi ve ayrimciliga ug-
radigi icin, diger (ezen) grupla esitlenmesi neredeyse miimkiin olmayan
bir toplumsal gruba yoénelik “pozitif ayrimcilik” gibi... “Klasik” sosyalist ha-
reketlerin dagarciginda veya blinyesinde hemen hig yer almayan boylesi
bir fark kavrami, son yillarda siyasal teoriyi ve pratigi en fazla mesgul
eden konulardan biri.

Gelgelelim farklar ve ayrimcilik, sag siyasetlerin de temel kavramlari.
Bu durumda ayni meseleye sol agidan bakmak ve yine sagdan kalin gizgi-
lerle ayrilan politikalar Gretmek gerekiyor. Aksi takdirde, “Sag ve sol bu-
gin bir sey ifade etmiyor!” sarkisina eslik etmis olacagiz. Ama bagnaz sol
durus, bu konuda pek yararli degil. Mesela sinif farkinin temel geliski, di-
ger farklarinsa (toplumsal cinsiyet ya da etnik kimlik) tali ¢eliski oldugu
dogmasini israrla savunmak, sosyalizm digindaki toplumsal hareketleri
soldan tecrit etmeye, ittifak imkanlarini ¢cignemeye, sosyalist hareketin
kendisini de cilizlagtirmasina yol agti bugline dek.

Solun haritadaki yerini saptamak hem zaruri hem de zor zanaat, kisa-
casl. Bir envanter gikaralim dyleyse.

Sag deyince devletgilik, otorite, tutuculuk, hiyerarsi ve itaat, iktidar,
ekonomik rekabet gibi ilkeleri merkezine koyan grup ve hareketler geli-
yor aklimiza buglin de. Fasizm ve nasyonal sosyalizm tlri “asiri sag” ide-
olojilerde ve onlarin glinUmizdeki haleflerinde ise, ayrica dogadaki gli¢
iliskilerinin bire bir topluma tasinmasi, yani keskinlesmis “Sosyal Darwi-
nizm” dasiincesi hakim.

Sola baktigimizda ise, bu cenahin ¢ kaynaktan beslendigini goriyo-
ruz. Birinci kaynak, sinif miicadelesi temelli, Fransiz Devrimi’'nden bu
yana toplumsal hareketler ve onlarin miicadeleleri gergevesinde dile ge-
tirilmis ilkeler: adalet, 6zgurlik, esitlik, dayanisma, ezilenlerden yana
olma, enternasyonalizm gibi... Bunlarin bazilar, belirli tarihsel kavsak-
larda terkedilmis; s6zgelimi Stalin déneminde enternasyonalizmin yerini
“tek Ulkede sosyalizm” tasariminin almasi ve aslinda sagin gigli silahla-
rindan olan milliyetgiligin, solun da sahip ciktigi bir deger haline gelmesi
(milli demokratik devrim, ulusalcilik, yurtseverlik...).

1960’lardan baslayarak, sinif eksenine baska “fark eksenleri” ekleyen
Yeni Toplumsal Hareketler, irkgilik, cinsiyetgilik ve homofobi karsithgini,
feminist hedefleri, gevreciligi, hayvan haklarini, katihmci demokrasiyi
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getirdi siyasete... Solun bu ikinci kaynagi, ifadesini agirlikla sivil toplum
orgutlerinde bulmakta.

Bir de agirlikla liberter (6zgiirliik¢l), otonom, anarsist hareketlerin
one cikardigi ilkeler var: 6zyonetim, erksizlik, otoritesizlik, hiyerarsisizlik,
siddetsizlik, devletsizlik gibi. Sosyalist sol hareketin de Yeni Toplumsal
Hareketlerin de belki en az 6nemsedigi sol kaynagi, bence tam da bu il-
keler olusturuyor.

Buglin pek ¢ok sol hareket ve grup, kendini bu ilkelerin birkag tanesine
yaslayarak tanimlamakta. Ama bu Ug¢ kaynagin tiimini harmanlamayi
basaran bir sol hareket yok bence. Acaba bdylesi bir “harman”, solun en-
lem ve boylamini belirlemede pusula islevi gérebilir mi?

Bu soruya verilecek cevap, yalnizca teorik olmamali. Masa basinda
oturup, bilgisayarda gizebilecegimiz bir yon veya rota degil burada so6z
konusu olan. Toplum elestirisi pratiginde ortaya gikacak bir stiregten s6z
ediyoruz. Aradigimiz yeri, yani solun haritadaki yerini, yalnizca tanimla-
yici ilkelerin adini koyarak ya da onlarin bilesim olasiliklarini “hesaplaya-
rak” degil, ayni zamanda o ilkeleri hayata gegirmenin yollarini da arsinla-
yarak bulabiliriz gibi geliyor bana...

“Devrimcilik” derken, belki de hep bunu kastettik zaten: gidilecek yeri
de oraya gotirecek yolu da yirirken bizzat tahayyil ve inga etme gabasi.

Eyliil 2020
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Utopya

ingiliz yazar ve devlet adami Thomas Morus’un 1516’da yayimlanan ro-
mani Utopya (Utopia), hem bir edebiyat tiiriine hem de bir disiinsel fi-
glire ismini vermis oldu. Yunancada yer ve lilke anlamina gelen topos s6z-
cugline ou (olmayan/yok) ve iyi/giizel anlamina gelen eu 6n eklerini ko-
yarak turetmis bu kavrami Morus. Milkemmel bir toplumu anlatan ilk
“devlet roman!” belki de Utopya. Tomasso Campanella’nin 1602’de ya-
yimlanan Giines Ulkesi ve Francis Bacon’un 1624’te cikan Yeni Atlantis
kitaplari, bu edebiyat tiirlintin ardil 6rnekleri olmuglar.

Utopik romanlarin mekan, zaman ve baglam boyutlarinda géze carpan
ortak 6zellikleri var. Birincisi; hepsi de ¢agdaslari olan Avrupali okuyucu-
larin gérmedigi, yerini bilmedigi ve zor ulasilabilen kurgusal kara pargala-
rinda gegiyor. Olmayan topraklara konuglanmis ideal toplumlar anlatili-
yor kitaplarda, baska deyisle.

ikincisi, romanlarin gectigi an ile anlatilis ani arasinda kayda deger bir
zaman farki yok. Yazarlar, s6z konusu “llkeleri” gérece kisa bir siire 6nce
ziyaret etmis olduklarini iddia ediyorlar. Yani Gtopyalar, mekdnsal an-
lamda kendi yazarlarina ve onlarin okuyucularina uzak olsalar da zaman-
sal anlamda uzak degiller. Dolayisiyla da anlatilan kurgusal 6ykilerin geg-
tigi zaman gelecek degil, tersine, yakin gegmis...

Uglincisii ise; 16. ve 17. yiizyilda yazilmis olan bu kitaplar, aslinda (bi-
lingli ya da istemeden) kendi ¢aglarini yansitiyorlar. Her ne kadar “ideal”
bir toplumu resmetseler de kendi ¢aglarinin ve ¢agdaslarinin dogal kabul
ettigi olgulardan (mesela kélelik sisteminden) ayni dogallikla s6z ediyor-
lar. Utopyalar, belki de kolektif bilingdisinin bir oyunu sonucu, ézenilen
bir gelecekten ¢ok, kendi ortaya c¢iktiklari baglamlar hakkinda bilgi veri-
yorlar gelecek kugaklara.

Utopya, 18. yiizyilin baslarina kadar mekansal bir kavram. Yazarlar, az
once de degindigim gibi, bu mekanlari uzak ve ulasilmasi gii¢ yerler ola-
rak tanimhyorlar. Tesadifen rastladiklari bu Glkelerin sakinleriyle vedala-
sirken, hi¢c kimseye oradan bahsetmeyecekleri soézinl veriyorlar.
Mekansal anlamda ulagilmazliklari, Gtopyalarin ulagilamaz kurgusal yapi-
lar olduguna da bir vurgu kuskusuz.

Zaten asll islevleri, kendi donemlerine yonelik elestirel bir bakis olus-
turmak. Tasvir ettikleri mikemmel toplumlar, aslinda tam da yazarlarin
kendi toplumlarina birer “karsi diinya” aynasi tutmak igin kurgulanmis.
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Dolayisiyla, ulasmak igin tasarlanan toplumlardan ¢ok, haldeki sisteme,
Ulkeye, diizene bir elestiri niteliginde, itopyalar...

18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ttopyalarin “zamansallastigini”
gozlemliyoruz. Louis-Sébastian Mercier‘'nin 1770’te yayimlanmis 2440
Yili (L’An 2440, réve s’il en fut jamais) adli romani, tam da bu dontdsimu
isaretliyor. Mikemmel toplumun kurgusu, ulasilamayacak uzak tlkeden
gelecege kaydiriliyor bu kitapta. Anlatilan olaylar, gelecekte gegiyor. Boy-
lelikle, yazar ve anlati arasinda zamansal bir kopma, buna karsilik
mekdnsal bir biitiinlesme olusuyor. Mesafe, zaman Ustiinden kuruluyor
artik; 6ykiniin konumuysa, yazarin konumuyla ayni: Mercier, 1770’in Pa-
ris’ini, 2440"1n Paris’iyle yuzlestiriyor. Zamansal ttopya, bugiine ulasmis
bir edebiyat ve siyasal yazim tird...

Tabii yayginligina uygun disecek bigimde, bir dizi elestiri ile de karsi-
lasmig Gitopya. Sanirim en (inlii elestiriyi, Friedrich Engels’in Utopik Sos-
yalizmden Bilimsel Sosyalizme kitabinda buluyoruz. Engels, tGtopik 6gre-
tiler olarak niteledigi gelecek tasarimlarinin 6zellikle bir yanini elestiriyor.
Yukarida da altini gizdigim gibi, Utopyalarin aslinda kendi ¢aglarini, kendi
baglamlarini yansittiklari noktasini. Utopik tasarimlar, kendi caglarinda
bulduklari renklerle bizlere bir gelecek resmi giziyorlar, diyor Engels. Bu
nedenle de sdzgelimi Saint-Simon, Fourier veya Owen’in bize sunduklari,
“fantezi GrinU” sistemlerdir ve aslinda Aydinlanma ¢aginin burjuva diin-
yasini yansitirlar, ona goére.

Bu yarglyi ya da kitapta alternatif olarak gosterilen (Karl Marx'in kendi
ortak toplum kuramlarini tanimlamak igin kullandigi) “bilimsel sosyalizm”
kavramini nasil degerlendirirsek degerlendirelim, bugiin tuhaf bir du-
rumla karsi karsiyayiz. Her ne kadar klasiklerin gizgisinde kalinsa da gu-
nimuzde sol cenahta Utopya kavramina ve {itopik tasarimlara yonelik hig
de kiigiimsenemeyecek bir sempati s6z konusu. Bir litopyasl, bir “viz-
yonu” olmayan toplum kuramlari ve siyasetler, sol gruplar ve yazarlar ta-
rafindan “sisteme hapsolma” suglamasiyla elestirilmekte. Buna; sol hare-
ketlere, ozellikle de Marksist hareket ve kuramlara yonelik olarak ana
akim medyada ve siyasette dile getirilen “Gtopik fikirler bunlar” kifirleri
de eklenince, garip bir manzara gikiyor ortaya. Ve su soru, anlasilir ne-
denlerle hepimizin kafasini kurcaliyor: “Biz simdi Gtopyadan yana miyiz,
Utopyaya karsi miyiz?”

Bu, gercekten de zor bir soru. Utopyalarin, bir karsi diinya kurgulaya-
rak, topluma elestirel bir ayna tutma islevinden soz ettim. Bu, elestirel
soylemlerin hatiri sayilir bélimi tarafindan yerine getirilen bir islev:
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tasarlanabilen bir gelecekten yola ¢ikarak bugtinii anlamak ve yargila-
mak. Beri yandan, yine yukarida degindigim gibi, kendi ¢agi ve yasam ko-
sullari Gtopyalara bir anlamda “bilingdisi” yoluyla siziyor hep. Yani, gele-
cegi anlatirken, aslinda farkinda olmadan bugiinden s6z ediyoruz. Bir de
tabii, kendi tarih felsefesini dogrulamak igin gelecegin nasil olacagini ve
olmasi gerektigini “tarihsel yasa” olarak gostermeye ¢alisan bir boyutu
var “bilimsel sosyalizmin”. Uzerinde diisiiniilmesi gereken sorular dogu-
ruyor bu noktalar.

Alman kokenli ABD’li siyaset kuramcisi Hannah Arendt’in sozleriyle bi-
tirmek istiyorum:

“Dlinyanin gidisati yalnizca, yeni doganlarin kendiligindenligini, yeni
bir seye baslayabilme hakkini ellerinden almak pahasina determinist an-
lamda belirlenebilir ve 6ngorilebilir.”

Ekim 2020
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Teoride ve Pratikte Emperyalizm

1974’te “Kibris Barig Harekati” isimli savas basladiginda, ben ¢ocuklukla
ergenlik arasinda seyreden kendi savasimla mesguldim. Asiri sicak bir
temmuz olmustu o yil, aklimda 6yle kalmis. Mahallenin “abilerinden”
biri, ana caddemizin Ustline beyaz badana boyasiyla “Kahrolsun Yunan
emperyalizmi” yaziyordu, havaya aldirmadan. Biz yeni yetmeler basina
Ustismis, pek de bir sey anlamadan, meselenin anlam ve 6neminden
kendimize pay ¢ikarmaya galisiyorduk.

Bir ara boya kutusunu elime tutusturuverdi o abi. “Tut bakalim sunu
da bir katkin olsun vatanina!” diye de azarladi. Ben bu 6zel konuma nail
olduguma mi sevineyim, yoksa ayak islerine layik gorildigiime mi bozu-
layim, pek bilemeden soruverdim: “Emperyalizm ne demek, abi?” Ceva-
bini hi¢ unutmuyorum. “Senin Ulkeni elinden almaya ugrasan, senin ka-
dinlarina tecaviiz eden yabanci diismandir emperyalizm!”

Kibris'in benim tlkem olmadigini, “benim kadinlarim” adi verilen in-
sanlara tecaviiz edenlerin hemen hepsininse bizzat benim tlkemde do-
gup blyludiguni, hatta ¢ogunun o kadinlarin kendi ailelerinin Gyesi ol-
dugunu birkag yil sonra fark ettigimde, artik ben ve yasitlarim ellerimiz-
deki boya kutularina daldirdigimiz firalarla “Kahrolsun fagizm” yazmak-
taydik sokak duvarlarina. Gelgelelim yoldaslarimin biyik (ezici) kesimi
icin temel mesele hala emperyalizmdi.

Belki “Yunan” degildi bu kesim igin ana diisman (Yunanlilar, meyhane
aksamlarinda rakiya meze niyetine kardesimiz oluvermislerdi o arada).
Amerika ¢ok daha ciddi bir tehlikeydi sosyalizmin karsisinda. Gizli servi-
siyle, kiltiirel hegemonyasiyla, ordusu ve jeopolitik stratejileriyle solun
temel diismani haline gelmisti ABD, 1960’ yillardan itibaren. Oyle ya,
1968'’in Turkiye ayagl, 6. Filo’yu “denize dokme” (bu denize dékme me-
taforunu pek sever ulusalc dil) eylemiyle ilk zirvesini yapmisti. isin icinde
“bizim kadinlarimiz” da vardi Gstelik. Amerikali denizcilerin “bizim” fahi-
selerimizi kiralamalari, genglerin haysiyetini cok bozmustu ¢lnkd.

Dedigim gibi; sonraki yillarda da hem sag hem de sol gruplar, emper-
yalist glicleri Turkiye’deki her koétilugin temel sebebi ve sorumlusu, do-
layisiyla da ulusun en azili diismanlari olarak gordiiler. Turkiyeli disman-
lar, bunlarin sadece isbirlikgisi konumundaydilar. Yani emperyalist glicler
olmadan higbir ehemmiyetleri yoktu. Béylece; Nikolay Buharin, Vladimir
Lenin ve Rosa Luxemburg gibi Marksist teorisyenlerin bilimsellik ¢aba-
siyla arastirip, kapitalizmin bir safhasi olarak ayrintili (ve kismen de
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birbirleriyle geliskili) bicimde isledikleri emperyalizm mefhumu, “yurdu-
muza vatanimiza goz dikmis dis glicler” indirgemesiyle algilanir oldu.

Aslinda Ahmet Mithat'in 1875te yayimlanan Feldtun Bey ve Rdkim
Efendi romaninda konu edilen ve Tanzimat’tan beri aydinlarin yakasini
“Hangi kultur?” tartismalariyla hi¢ birakmamis olan “Dogu/Bati mese-
lesi”, siyasal ve ekonomik anlamda da emperyalizm meselesiyle butln-
lesti. Boylelikle emperyalistler de “Bati” oluverdi, baska deyisle “medeni-
yet dedigin tek disi kalmis canavar”. Durum bugiin de pek farkli degil.
Emperyalist dis gliclere Rusya ve biraz da Japonya eklendi aradan gegen
zaman icinde, hepsi bu.

Bir tek emperyalizm i¢in gecerli degil bu yazdiklarim. Tirkiye’de sol
hareketler, siyaset felsefesi ile adina zarif tabiriyle “ilging” diyebilecegim
bir iliski strdirir oldum olasi. Mesela “Teori pratigin kilavuzudur” diye
bir anlayis hakimdir bizim cenahta. 1970’li yillarda bu ctimle hadis gibi
zikredilirdi. “Teoride ve pratikte bu boyledir!” denirdi ardindan da. Diger
taraftan tartisma anlasilmasi zor ve cetrefilli bir noktaya vardiginda,
“Bunlar teori, arkadasim; isin sinifsal boyutu nerede?” diye bir tepki ge-
lirdi genelde. Hele klasikleri elestirel okuma ve yorumlama hedefli her
¢aba, “laf ebeligi”, “burjuva dislincesi”, “ideolojik sapma” gibi pek de se-
vimli olmayan tanimlara maruz kalirdi.

Dolayisiyla teori, birka¢ “temel ilkenin” Gstiine kulaktan duyma 6zli
sozlerin eklenmesiyle olusan ve her hareketin kendi siyasetini dogrulama
islevi yukledigi dogmatik yapilara verilen ad olarak kaldi. Bugiin de pek
farkli degil durum. Belki bunlari bu bigimde tartisan kesim biraz kiigtldu
ama teoriye yiiklenen islev hala ayni.

Kuskusuz; toplumun yapisi, tarihi, egitim gelenegi, aydinlarin o gele-
nekteki toplumsal konumu, akademik cemaatin kendini algilayisi gibi un-
surlar, 6nemli rol oynuyor bunda. Baska nedenler de var elbet; dinin di-
siinceye etkisi, feodal iktidar iliskilerinin sol hareketlere yansima bigimi
vesaire gibi... Tabii bu listeye, teorinin kendi “agik” ya da “kapall” yapisini
da bir etken olarak eklemek gerekir.

1970’li yillarda ayrica ciddi bir sorunumuz vardi Turkiyeli solcular ola-
rak. Marksist literatlirQ bir tarafa birakin, bizzat Marx ve Engels’in en
onemli yazilari bile ya heniiz hig ¢evrilmemisti ya da anlasilmasi ¢ok zor
ceviriler olarak dolasimdaydilar. Sonradan Perry Anderson’un “Bati
Marksizmi” Ustline kitabiyla ya da Louis Althusser gevirileriyle “bize ge-
len” yeni teorik yorum ve yaklasimlarla tanismak icin, mutlaka ingilizce,
Almanca veya Fransizca bilmek gerekiyordu. Hem de esasli bigcimde. O
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isimleri duymus olmak, dolayisiyla ¢ikan gevirilere ilgi duyup, onlari oku-
mak igin dahi gerekliydi yabanci dil bilgisi.

Bugtin durum farkl. Tiirkce okunabilecek ¢ok daha genis bir siyasal li-
teratlir duruyor 6niimizde (bazilarinin gevirileri yine pek ahim sahim ol-
masa da). Ayrica yabanci dil bilen, bu metinleri orijinal dilinde okuyabi-
lenlerin sayisi cok daha yliksek. Bir yandan da akademik cergevede siir-
dirdlen tartismalar, yayimlanan makale ve kitaplar, o yillarla kiyaslana-
mayacak nicelik ve nitelikte.

Eskiden Marx, Engels, Lenin, Stalin (Trogki’yi bir tek Trogkistler zikre-
derdi), Mao, Enver Hoca ya da Mahir’'in “dedigi gibi” ¢izgisinde yiritilen
“teori tartismalari”, gliniimiizde Hegel, Spinoza, Zizek, Ranciere, Butler
veya Badiou olmadan islemiyor artik. Hatta son glinlerde bir sosyoloji
doktorasi gibi tartisiimakta olan su Netflix dizisi “Bir Baskadir” tstiine ya-
zilan yorumlarda bile alintilandi bu yeni demirbas yazarlar.

isimler yeni ama islevleri degismedi. Diismana yonelik cephane ve si-
yasi pratige yonelik navigasyon cihazi gorevi yiiklenmekte teoriye ve icer-
digi isimlere, bugiin de... Amaci kendi doktrinini mesru kilmak, dili kes-
kinlik, yapisi dogmatik binalar hal3, siyaset teorileri. Ustelik yalnizca “kla-
sik sol” icin degil, sozgelimi kimi “post kolonyal” siyasetler igin de gegerli
boylesi bir teori anlayisi. Zaten Tirkiye disinda da durum bu.

|II

Peki teoriyle bagka bir iliski kurmak mimkun degil mi? Bunun igin, 6n-
celikle Aristoteles’in yapay teori-pratik ayrimindan beslenmeyen, teori-
nin de bir pratik oldugunu unutmayan bir kavrayis gerekli sanirrm. Ma-
dem yeri geldi, bir isim de ben vereyim. Mesela, unutulmus felsefeci Paul
Feyerabend bu konuda ufkumuzu genisletebilecek bir yazar bence. Ama
adamcagiz sinif savasl ve yurt-vatan-ulus meselelerine pek girmedigi icin,
emperyalizmin usagi filan diye gorilmeyecekse tabii...

Aralik 2020
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Salgin Toplumunun Ug Ayagi

2020, ardinda bir dizi soru, endise ve 0zl s6z birakarak tarihe karisti.
“Bundan sonra higbir sey eskisi gibi olmayacak” kehanetiyle “Gizel bir
gelecek igin buylik bir sans dogdu” umudu arasinda sallanan tespit ve yo-
rumlar esliginde ugurlandi bu kisa yil. “Virlsten al haberi!” dedirtecek
kadar anlam yiklendi salgin tarafindan belirlenen su dokuz aylik slirece.

“Neler olacak, neler artik hi¢ olmayacak, onlarin yerine neler gele-
cek?” tlrd mineccim sorulari, bence siyasal 6nem tasiyan bir baska so-
ruyu da kamufle etti bu arada. “Bu siiregte hangi toplumsal dinamikler
aciga ¢ikt1?” sorusunu...

“Insanoglunun” iyi ya da kéti karakter 6zelliklerini; kimin dost, kimin
diisman oldugu turiinden ifsaati; “Direng glicimiz ne noktadaymis, onu
neler yaparak yikseltebiliriz?” tarzi “hayat felsefesi” 6gutlerini ya da “Bu
hastalik bize neler 6gretti?” gibi bir boyali basin zirvaligini kastetmiyorum
kesinlikle.

icinde yasadigimiz toplumlarda bazi belirleyici dinamikler, toplum
mecrasinin suyunu veren bazi kaynaklar oldugu kanaatindeyim. Bunlar-
dan bazilari, mega trend tiiri, kisa dmurli ama genel geger egilimler; ba-
zilari ise iyice yapisallagsmis, kok salmis “diizenlemeler” ya da “tertibatlar”
(dispozitif kavrami ¢ogunlukla bdyle gevriliyor). Bir yandan bunlarla sa-
bah aksam igli dish oldugumuzdan, diger yandan da ideolojik séylemlerin
pariltisi gozlerimizi kamastirdigindan olacak, “normal” zamanlarda pek
de algilanamiyor bu dinamikler. Ama istisna hali ve pandemi politikasi ta-
rafindan belirlenen su dénemde, kanimca toplumun hicrelerine sinmis
¢ dinamik gdze carpmaya basladi: yiiriitme, biyo-iktidar ve ulusallik il-
kesi. Yeni olgular degil bunlar kesinlikle; gelgelelim bu yogunlukta top-
lumsal etkenler olmalari, yine de ilging geliyor bana. Biraz daha yakindan
bakalim salgin toplumunun bu Gg ayagina.

Fransiz tarihgi Pierre Rosanvallon, demokrasilerde son otuz yildir bas-
kanlik sistemine dogru bir kayma egilimi oldugunu tespit ediyor. Bunun
temel nedeni olarak giigler ayriminda yiiriitme ilkesinin yasama ve yargi
ilkelerine gore giderek daha agir basmasini, dolayisiyla meclisin neminin
hikiimete oranla azalmakta olusunu 6ne siriyor. Son yillarda demokrasi
Ustline stiregelen bilimsel veya kamusal tartismalar her ne kadar temsil
sorununa odaklansa da asil nirengi noktasini kavrayabilmek igin dikkati-
mizi temsilden (ylrGtme organi olarak) hiikimete ve yéneten-yonetilen
iliskilerine cevirmemizi 6gutliyor Rosanvallon.
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Tarihginin tezi, son on yilda popdilist siyaset temelinde otoriter rejim-
ler yapilandirmaya koyulmus “karizmatik devlet baskanlar” olgusunu
acikladigi gibi, salginla birlikte iyice agiga cikan bir egilimi de anlasilabilir
kiliyor. Segmenler, hiikiimetlerinden krizi iyi bicimde “menaje etmesini”
talep ediyor. Gugld, isini bilen, dizginleri elinde tutan bir yonetici, ytrit-
meyi basariyla Ustlendiginde “iyi hikiimet” 6vgusine layik goriluyor.
Tiim anketlerde puanlarini yiikselterek “tavan yapiyor” boylesi liderler;
hatalarina, i¢ geliskilerine ve cogunlukla anti-demokratik yaptirimlar uy-
gulamalarina ragmen (ya da tam da bu nedenle!).

Bu slirecte temsil mekanizmasinin, 6zellikle de meclisin ve yasama il-
kesinin kismen ya da timuyle devre digi birakilmasina riza gosteriyor seg-
menler. lyi bir “kriz menajerligi”, iyi isleyen bir demokrasiye, yani halkin
“kendi egemenligi” sisteminin islemesine tercih ediliyor ayni halk (de-
mos) tarafindan. Bu egilim, 6zellikle olaganistii hal cergevesinde gorinir
olsa bile, “normal” zamanlarda da alttan alta gizli yataginda akan ve de-
mokrasinin temellerini gitgide ¢lriten bir tehlike aslinda.

Anmak istedigim ikinci dinamik, biyo-iktidar kavraminda sekil buluyor.
Kavrami gelistiren Fransiz dlslinir Michel Foucault’'ya gore, yasami te-
mel alan bu “iktidar teknolojisinin” iki ayagi var: bir taraftan genel nifusla
baglantili bilgi ve stratejiler (halk saghgi, dogum-6liim oranlarinin denge-
lenmesivs.), diger taraftan da bireysel yasam (beden sagligi, cinsellik vs.).
Eski caglarda egemenin “6ldirtme veya hayatta birakma” hakki varken,
bu yeni iktidar teknolojisiyle birlikte bunun tam tersinin ilke haline geldi-
gini savunuyor duslindr. Yani devletin ve hiikiimetlerin gorevi, bireyleri
ve niifusu “yasatmak veya 6limiine izin vermek”. Foucault, boylelikle bi-
yolojik anlamda yasamin politikaya sokuldugunu soyliyor:

“Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldirme giicu, yerini artik titizlikle
bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapgi bir bicimde isletilmesine bi-
rakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkl disiplinler —dil, okullar, kolejler, kis-
lalar, atolyeler— gelisir ve ayni zamanda siyasal pratikler ve iktisadi goz-
lemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut, gog¢ so-
runlari belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve nifuslarin denetimini
saglamak Uzere gesitli ve gok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik
olunur. Boylece bir ‘biyo-iktidar’ ¢agi baslar.” *

* Michel Foucault: Cinselligin Tarihi. Ayrinti Yayinlari 2007 (Ceviren: Hulya Ugur Tanribver),
S. 103.
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Pandemi ve ona eslik eden istisna hali, biyo-iktidarin yalnizca hikimet
politikalarinda degil, tiim toplumsal yasamda ne derece yerlesik bir te-
mel “tertibat” oldugunu da sergiliyor kanimca.

Gelelim Uglinct dinamige, siyasal tahlillerimizde bag kdseyi tutan ulu-
sallik ilkesine. Bu da en az biyo-politik kadar koklenmis, tertibat islevi go-
ren bir dinamik. Her ne kadar, kiresellesme stirecinde uluslarin anlamini
kaybettigi iddialari 1980’li yillardan beri ortaya atiliyor olsa da... Salgin
esnasinda gordik ki, buglin tam anlamiyla bir “paradigma” (6rnek dizi)
konumunda ulusallik. Covid-19 hastaliginin tanimlandigi andan itibaren,
boylesine kiiresel bir olgu, derhal ulusal gergevelerde algilanmaya ve tim
onlemler de ulusal sinirlar dahilinde uygulanmaya basladi. Halbuki (6zel-
likle de ilk haftalarda) ulusal degil, bélgesel bir zeminde olusmaktaydi sal-
gin.

Buna ragmen, ilk 6nlem olarak sinirlar kapatildi, ardindan 6teki ulus-
devletlerin enfeksiyon, yogun bakim vakasi ve 6l sayisinin ne kadar yik-
sek, “bizim” sayilarimizin ise ne kadar da “makul ¢ercevede” seyretmekte
oldugu genel sdylem oluverdi. Avusturya polisi, ilk “lockdown” esnasinda
sokakta devriye gezerken, araba hoparlorlerinden “I am from Austria”
sarkisini yayarak, halka “ulusal moral vermeye” calisti. Yine Avus-
turya’nin basbakani Sebastian Kurz ve bazi bakanlari, sonbaharda astro-
nomik bicimde yiikselen hasta sayisini “tatilini vataninda gegirip geri ge-
len” gégmenlere bagladi medyada. Asi programlarinin hazirlanmasinda
da (hatta AB Ulkeleri arasinda bile) biiylk ulusal farklar oldugu gézleniyor
bu glinlerde...

Ylrdtmenin UstlinlGgu, biyo-iktidara dayali politikalar ve ulusallik ilke-
sinin egemenligi: bu l¢ dinamik, salgin stirecinde gin 1s18ina ¢iktl. GUnu-
mizdeki siyasal ve toplumsal gelismeleri anlamak igin, bu U¢ dinamik ara-
sindaki iliskiyi yakindan incelemek gerekiyor, kanimca. Kiiresel diizeyde
seyreden saga kayma olgusunu agiklayacak formalin, bu iliskide sakl ol-
dugunu disintyorum. Gegenlerde Washington’da ABD meclisine saldi-
ran sagci giiruhun sdylem ve eylemlerine baktigimizda, o formulin canh
hali ¢ciplak gozle de segilebiliyor galiba.

Ocak 2021
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Cagrisimhi Yazi

Veciz ciimlelerin, atasozlerinin ve hatta fikralarin egitimin temelini teskil
ettigi bir cografyada blyudik biz. Bunun bir izdisimiind bugiin sosyal
medyada gérmek mimkiin. Mesela Facebook; Neyzen Tevfik, Can Yiicel
ve tabii Mustafa Kemal’in anlamli s6zlerinin glizel resimler veya hos bo-
yali duvarlar dnlinde sergilendigi bir mesire yeri gibi. Bu minvalde en iyi
reytingi ise her daim Nasreddin Hocamiz yapmistir mamafih.

Ben ilkokul birden lise son sinifa kadar agirlikla, kerata Nasreddin’in
hazircevap vecizeleriyle beslendim. “Eee, ya tutarsa?” ile “Ye kurkiim,
ye!” arasina hayatin anlamini, insan-doga iliskilerini, nereden geldik ne-
reye gidiyoruz sorularini, hatta biraz da (tamamen tali hasar mahiye-
tinde) otoriteye boyun egmeme gibi su¢ unsurlarini sigdirmayi beceren
bir mifredat egitti beni ve yasitlarimi.

Aslinda ayni anlati geleneginin bir baska 6gesi de iste boylesi girizgah-
lardir o vecize ve atasozi kultirinde. Lakirdiyi dolandirir, dolastirir, ala-
kasiz bir yerlere getirirsiniz; bilahare “Ne hos sohbet insanmis, masal-
lah!” ihsan ve iltifatlariyla mutmain edilirsiniz.

Velhasil Nasreddin’e sormuslar, “Hoca, eskimis aylari ne yaparlar?”
diye. O da “Kirpip kirpip yildiz yaparlar,” demis. Bu yazinin girizgahi da bu
olsun...

Oldum olasi sorarim kendime, eskimis diktatorleri ne yaparlar, diye.
Bu sorunun bana Nasreddin Hoca’nin cevabini hatirlatmasi, kesinlikle ay-
yildiz gagrisimindan degil, inanin! Hatta ve hatta, diktatorlerin birgogu-
nun ritbeli askerlikle, dolayisiyla da omuz yildizlariyla olan 6z yasamsal
baglantilari dahi aklima geldiyse, namerdim. (Bu arada, hayatta en ¢ok
sevdigim siirlerden birinin, ki sairi haliyle yine Can Yiicel’dir, bir kitasi da
bu yildiz meselesine baglanir: didiik ¢alar hirsizlanmis polisler / ben kor-
kudan tistlerime iserdim / ii¢ yildizli bir albaydi gékyiizii / karsisinda éniim
acik gezerdim.)

Her neyse, gercekten de eski diktatorleri ne yaparlar? Benim aklima
bir hayli edebi, handiyse romantik bir tablo yerlesir hep, bu soruyu ken-
dime yonelttigimde. Bir yer tasarlarim, hayali bir yer (haydaa, bu defa da
Orhan Veli ¢oktl Gstime: Bir yer var, biliyorum, vesaire). Bir tiir huzur evi
gelir gozimiln online, hi¢ huzur sunmayan. Aslinda biraz da cehennem
tasavvurlarimizi hatirlatan. Asiri sicak, karanhk, pis kokan, bakicilarin so-
guk suratl, yataklarin dikenli oldugu bir “Cehennemlik Emekli Diktatérler
Huzursuzluk Evi”.
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Glinde iki saat filan kifiir yer mesela evin sakinleri. Dogrudan yizle-
rine edilir kiifir. iki-ti¢ saati “egitime” ayrilmistir giiniin. iskence ettirdik-
leri, polis denetiminde “kaybettirdikleri” ya da dogrudan infazla 6ldiirt-
mis olduklari insanlarin resimleri, glindelik hayatta ¢ekilmis videolari,
ses kayitlari filan izlettirilir o siirede diktator eskilerine. Oteki tarafta kal-
mis memleket nifusunun, yani “milletlerinin”, onlarin yoklugunda ne de-
rece mutlu olduklari yine gorsel malzeme araciligiyla iletilir evin ahali-
sine. Derken saatler siiren kosu, idman, ev isleri, mintika temizligi...
Neyse, bu tip seyler iste... Hayalimin oyununa kapilip, isi ben de iskenceye
cevirmeden, keseyim burada “diktatérlere adalet tedavisi” programini.

Maalesef boyle ylrimiyor tabii bu isler. Hayat ¢ok adaletsiz. Ara-
beske kagmadan da fark ediyor, biliyoruz bu aci gergegi.

Gergekgi bicimde bir daha sorayim o halde: Eski diktatorleri ne yapar-
lar? Yildiz yapacak degiller ya, a canim; banka hesaplarina kolayca ulasa-
bilecekleri ama soyduklari halkin kendilerine pek de kolayca ulasamaya-
cag bir sirgin mekaninda, mesela iklimi ilicak bir adada, glzelce kizaga
cekerler. Kimseye bir yararlari oldugundan ya da ileride olabileceginden
filan degil; oncelikle, ortaya ibretlik vaziyetler ¢ikmasin diye. O eski
omuzu yildizlilari kirpip da riitbesiz mahk(m yapsalar misal, mahpus av-
lusunda sekiz yiiz cift nefret dolu goziin yaylim atesi altinda, emekliligi de
olmayan miebbet bir hayata gark etseler... Bir daha higbir cicegi bur-
nunda despotun, zorbanin, tiranin hilkmetmeye hevesi mi kalir o vakit?
Birinin yakasina yapissa adalet, 6tekiler korkudan sirekli kapali yaka gez-
mez mi? Diktatorlik, karh bir is olmaktan gikiverir.

Ha, evet, hig yarari da olmaz degil bazen, kitipiyos diktator eskilerinin.
Diyelim, yeni yerlestirilmis muktedirler pek de dise dokunur bir fayda ge-
tirmediler “buyuklerine” ve sponsorlarina. Hatta cusuhurusa kapilip, ba-
yagl kendi baslarina buyrukluk filan taslamaya kalktilar. isbu halde, rezil
ya da kotd, tiridi ¢tkmis ya da suuru kapali, mumya ya da fosil, hi¢ disin-
meden eski diktatorler yeniden tedavile sokulabilirler. Veya haldeki hi-
kiimete baski yapmak icin bir fantoma vazifesi gorebilirler. Falan filan.

Gergi insanhga karsi sug isledigi tespit edilen, 6rnegin savas sucglusu
reislerin, yaka paga tutulup demir parmaklar ardinda tatile gikarildig da
olmuyor degil zaman zaman. Ama ¢ogunlukla giiciind yitirmis, kendine
bile pek faydasi dokunamayacagi kesinlesmis sahsiyetler icin gegerli bu.
Zaten o da kirk yilda bir.

Aslinda ¢ok ciddi ve agir bir konu bu, boyle eglendigime bakmayin siz.
“Goze goz, dise dis!” ahlaki savunucusu degilim ben. Cok yufka ytrekli-
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yimdir, tersine. Saddam gibi bir seri katilin idamini bile izlemeye dayana-
mamisti ruhum. Ama bu gigslzlik duygusu, bu elinden higbir seyin gel-
mediginin bilinci, bu adaletsizligin farkindahgi... Uykularimi kagiran bir
ruh hali bu. Ustelik despotlarla, yani acimasizligi, ahlaksizligi, kétiligi
zaten ayyuka ¢ikmis (belki de tam bu nedenle hiikmedebilen) yaratiklarla
bitmiyor mesele.

Yaslandikga, aci tecriibelerimin niceligi ve niteligi arttik¢a, kendime
basgka bir soru daha sorar oldum: Hukuk devletinin kurallari dogrultu-
sunda segilmis ve ona gore davrandigini sdyleyen, demokrasiden ve 6z-
girlikten yana oldugunu her firsatta bildiren ama bunun tam tersi bir
siyasetin pesinden giden politikacilara adalet nasil uygulanabilir? Eger ki
bu siyasetgi, sozgelimi “Sinirlarimizi kapal tutacagiz, 6nce kendi milleti-
miz!” sloganlariyla, iltica arayan binlerce insanin 6limine veya insanhk
onuruyla bagdagmayacak bir yagama mucadelesi vermesine neden olu-
yorsa... Ya da yine ayni siarla, iskence, tecaviiz ve agir hapis cezalarindan
kagarak Ulkesine siginmig insanlari sinir disina stiriiyorsa... Azinliklarin
haklarini ¢igneyip, onlarin “kiltir farki”, “uyum saglama isteksizligi” ve-
saire lafizlarla her turli ayrimciliga hedef gésterilmesini siyasetin merke-
zine yerlestiriyorsa... Pandemi déneminde uyguladigi politikayla bir grup
“girisimciye” her tlrlG ayricali§l sunup, diger yandan binlerce insanin
isinden, evinden olmasina yol agiyorsa... Yolsuzluk ve riisvet dlizenini sag-
lamlastiriyorsa...

Hangi adalet bu siyasetgileri yargilayacak? Ne zaman? Bugline kadar
kag tanesi yargilandi? Her seyden once: Herhangi agir politik sonuglarla,
bir siyasi hesaplagsmayla karsilagti mi hig boylesi politikacilar? Yiksek ma-
aslarla emekliye ayrilip, birkag baski yapacak anilarini yazarak, siyaset
hakkinda sunumlar vererek, medyada haklarinda diziilen 6vgu kupiirle-
rini arsivleyerek, devlet hediyesi mezarlarina gidene kadarki zamani say-
gin insan pozlarinda gegirmeye koyuldu bugiine dek hemen hepsi. Kim-
seye hesap filan vermeden.

Bak, simdi yine aklima bir Nasreddin Hoca fikrasi geldi. Hoca, 6liince
bas asagi gomiilmek istedigini sdylemis bir glin karisina. “Niye, bey?” diye
sormus karisi. “E, yarin kiyamet koparsa her sey tersine donecek. Ben de
o vakit yine diiz kalkarim ayaga,” demis. Neden yasadigimiz toplumlarda
adaletin isleyisini gagristirdi bana simdi bu vecize?

Subat 2021
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Yildizli Masal

12 Eyliil darbesinden alti ay sonra, Mart 1981°de istanbul’u terk edip Vi-
yana’ya yerlestim. Geldikten birka¢ hafta sonra da burada yirminci yas
gliniimii kutladim. Aradan 40 yil ge¢mis. HGlG cevabini bilemedigim bir
soru var bunca zamandir: Orada kalmis olsaydim, acaba her sey nasil
olurdu? Daha Viyana’daki ilk aylarimda bir metin yazmistim, bir tiir
“mensur siir”. Bizim hiiziinlii kusagimizin diizyazi destani. Galiba, 40 yildir
kendime sormaktan vazgecemedigim sorunun cevabi da bu yaslanmis
metnin iginde sakli. Biraz uzun olmasina ragmen, affiniza siginarak bu-
raya birakiyorum bu nedenle.

Uzada degil usta, 6teye, hep dteye gitti.
Yalnizligi ondandir.[...]
Yalnizlik paylasiimaz
paylasilirsa yalnizlik olmaz.
Ozdemir Asaf

Gozleri ve bogazlari toz toprak iginde geldiler.

Higbir glines tarafindan isitilamayan koyu bir diizensizlikleri vardi. Sa-
bahlara kadar aglamalardan geldiler, mendillerini atip. En zifiri gecelere
en olmadik fenerler yakmakti niyetleri. Butin bahgelerini susuz birakip
geldiler. Yalniz kalmaya korkulari, nedense kara 6ksurikleri vardi.

Gozleri ve bogazlari toz toprak iginde geldiler.

Yarim kalmis hikayeleri, kim bilir aile alblmleri vardi. Batin anilarini
dokip geldiler. Yine de gozleri ve bogazlari toz toprak kokuyordu.

“Bu evler burada mi dururdu? Ne tuhaf, hi¢ arka sokaga girmemistim.”

Sabahlara kadar izmaritleri ekleyip birbirine, gézlerinin isigini cimle-
lere akittilar. Kelimelere. Duvarlarda (kiregtir, stirekli demde duran gay
bugusunun koku ve rengi karismistir) korkularinin imzalari. Daha masum,
daha birlestirici dilekler bilmez tarih. Korkarlar ve 6fkelerini zincirlere
baglarlar. Zayifliklarina gdzyaslarini katik ederler. i¢lerinde buyiitirler.

“Butiin bu sivalar nereden geldi? Ne tuhaf, hi¢ arka sokaga girmemis-
tim.”

Yari ag kalktilar ortaklasa kahvaltilarindan. Konusmaya korktular. Agit-
lar yaktilar. Butln iktidarlarini devirmeye meyilliydiler. Ekmeklerine mar-
garin surddler.

Arka sokakta glivercinleri tanidilar. Guivercin sessizligini.
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“Kendinize cehennem fermanlari daktilo ediyorsunuz,” diye bagiri-
yordu koro, “siz artik seytanin giinah arabalari oldunuz!”

Duymazdan geldiler. Gozlerinde bir kivilcim. Biz anit olacagiz, diyen. O
zaman aglayacaksiniz! Biz insanlara en giizel hafta sonlarini ve en uzun
balik oltalarini hazirlamaya ¢alisiyoruz. Kendimizi bilmiyoruz biz. Unut-
tuk. Baskaldirmay:i ve glirimemeyi 6gretiyoruz. Bize 6gretilmeyeni 6gre-
tiyoruz. Boyle duslindller ve kara biyiklarini ve kara saglarini saldilar.
Kendilerini unuttular.

Once arka sokakti. Giivercinleriyle, yorgun kokulari ve sivalariyla. Der-
ken ¢ighgi tanidilar. Onlara yeni adalar gésterdi ¢iglik. insansiz, vahsi. Ge-
milerle insan tasidilar adalara. Tufandan korkan ne varsa tasidilar. Sonra
tufana karsi bir hanger buldular. Hangerin yassi yanini gésterip, biz bura-
dayiz, diye bagiriyorlardi kasirgaya. Kasirga tufan olunca, gevriliyordu
hanger. Yel oluyordu tufan.

Bu boyle ne kadar siriip gitti? Yorgunlugu mu tanidilar, fermanlarini
mi koyu kalemle yazdilar. Bulutlu sabahlarda iglerini i1sitan, toza topraga
karsi en iyi care dedikleri s6zler, silinmez buyruklar oldu. Hava doniince.
Eskiden, geldikleri zamanlarda, yeni bulduklari igin sarildiklari butiin giy-
siler ates oldu, tenlerini yakti. Ve yenildiler.

Kendilerine ve tufana yenildiler.

Kifrederek yenildiler. Kime yenildiklerini bilemeyecek kadar yenikti-
ler.

“Seni dlin gece seyrettim bitiin. Glya bembeyaz ellerin varmis. Yizi-
min cizgilerini elliyormussun, kana kana. Yiziim de bdyle par¢a parga
degilmis daha.

Bir aci duyuyorum sirtimda. Gelinciklermis, tomurcuk veriyorlar. Bem-
beyaz ellerinle dokunuyormussun bana. Sirtim bdyle alaca kaftan degil-
mis glya.

Derken sark isi bir hali olmus taban. Uguveriyoruz, meridyenler gégus
hizasinda. Seni seyrettim iste diin bitiin gece. Parmak uglarimla ampul-
leri yakarlarken uyandim. Aglayan ben degilim ki, gbzlerim.”

En blyuk acilar bile andir. Geger. Yillar bile strse. Gegtiler. Bir bagla-
rina kalmiglardi. Yorgun: yasamaya ve 6lmeye. Son cesaretlerini toplayip
karar verdiler. Tanrilara gidilecek. Nefret edilen, kiflrlerinin nesnesi,
uyusuk ve uyusturucu tanrilara. Tanrilarin dagina vardiklarinda, 6nderleri
soz aldi:
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“Ey kutsalligina asagida yalanci sahitler arayan, diskinlerin ak giin
dostlari! Uzatin kafalarinizi. Kalles sigirtmaglar; bu diinyayi boyle yaptik,
boyle yasayin, demek ki cevabiniz. Madem bu diinyada bize yer yok, o
zaman bize baskasini yaratin.”

Utanarak kafalarini uzatti tanrilar.

“Soylemistik size,” dediler, “irmaklar deltalarindan denize dokiilir,
Isitmayan giines pranga mahkdmudur. Satiimis elmanin kurdu saticidan
mi sorulurmus? Bari bize aciyin, siz hangi tanrinin kulusunuz!”

Ofkeliler korosu bir agizdan bagird:

“Alt1 glin ugrasip, ah algaklar, ne insanlar yaratmigsiniz ki, 61t dogmus-
lar topraklarina. Butlin karinlar birbirine gebe, biitin zulimler birbiriyle
kafiyeli. Birakin su on dort nesle gevelettiginiz gevezelikleri de bir diinya
yaratin bize!”

“Kendinize cehennem fermanlari yazdiniz siz,” dedi tanrilar.

“Bir dlinya yaratin bize!”

Teslim oldu tanrilar. “Bir gemi yapin kendinize, madem ki size tufan.
Arayin, bulun kendinize gore bir diinya. Ama bizi unutun! Gilerken de
aglarken de. Gidin geminizle yildizlara ve aylara. Bizi unutun! Yardimin
dostu zuliimdir. Unutun bizi!”

Unuttular. Unutulmamayi isteyenler kendileriydi de ondan. Bir gemi
yaptilar. G6gun musluklari agildi. Kirk giin kirk gece dékuldi yagmur. Ge-
mileri, cogalan suda yukseldi. Daglari ve ve gogl asti. Yildizlara gikti.

Ayin nuru, 8diing alinmis bir angaryaymis meger. Onder bildigin gii-
nes, hiyerarside bir kibrit alevi. Glines meselli biitun siirleri tukendi. G6z-
leri kostebek gdzli. Samanyolunun yolunu buldular, bodur bir aylya sora-
rak. Derken bir yildiz. Isig1 az, kimsesiz. Demir attilar.

OLUMSUZ: Bula bula bu tekerlegi mi bulduk? Medeniyet dedigin otuz
iki digli bir ugras!

ACIK SOZLU: Ne yalan séylemeli, keske giinese gitseydik. Sirtimizda
diinyanin yiku.

HOSNUTSUZ: Tarih 6ncesi burada. Guvallarimizi yiiklenip, donelim.

TOPARLAYICI: Dlinya bize dikenli tel artik. Tarihin ¢arklari Demokles’in

kilici. Kaybedenler donemezler. Zincirler bulalim kendimize, yepyeni hal-
kalar.

YINE DE: Karsitina déniisebilecek bir sey bile yok burada.
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CESARET ALARAK: Cennetin saydam elmalari. Havasina suyuna isina-
madim su zamansizhgin.

BELAGAT: Peki, tutun ki dondik tarihe. Dondiik zamana. Kiireksiz san-
dalci ne yapar? Azgin okyanusun ufkuna elleriyle mi varsin? Bizim kay-
bettigimiz silahlarimiz, bakin ellerinize.

HAK VEREREK: Donmek degil care. Yok edelim tarih 6ncesini!
KALICI KORO: Yok edelim 6ncesini tarihin!

ONDERCE: Zaman yapalim. Anlam yapalim. Zincirler bulalim kendi-
mize. Kaybetmeye.

KORO: Kaybetmeye zincirler bulalim.
ANLASMA

Zamani yaptilar. isleri béldiler. Tarihi yazmaya giristiler. insansiz bir
tarihti bu. Sikilmaya basladilar. Guizel gézleri vardi. Hepsi tepeg6z simdi.
Zaman ve anlam yapmaktan vazgecgerek diinyaya baktilar:

mekanik insanlar

6lii sevgiler

kulaklarinda unutulmus kiipeler
binlerce basili kagit

ter iginde eller ve kollar

baytarlar ve atlar

sayin bayim evet miidiiriim sepet efendimler
ozanlar seyre dalmislar renkli i¢ diinyalarini
sokak aralarinda anlamadan

cocuklar

ortmenim 6tesi kocaman elli adamlarin
kocaman mekanik silahlarina bakiyorlar
glinesin gdrevi ne, isitiyor elbette

keci inatl bir her giin

sokak tiikdriikleri

ev bugulari

renksiz kokular ve tersleri

nikahlar ve 6lii glivercinler

ekmekler ve paralar

sarkilar, ¢ok sarkilar

sarki olmus insanlar

mekanik insanlar.
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Butlin ekmekler dolaplarinda kiiflendi. Bitiin sarkilarin notalari trafik
facialari. Uziimler sarap, derken sirke oldular baglarinda. Ne giizel gdzleri
vardi, hepsi amadir simdi. Ceplerinde dinyanin tozu kalmisti. Boylece
soldu bakimli gicekler g6zden irak. Ne glzeldi gdzleri, hepsi geceler simdi.

“Madem oyle, kiiglk yasariz biz de. Hayalimizde sircadan bir Petro-
grad’i her giin yeniden yikariz.”

Dediler ve kaldilar. Bazilari.

“Tufan dindi. Dlinya yeserdi. Bizimse gozlerimiz koreldi. Bu yildizin 15181
yok!”

Dediler ve gittiler. Cogu. K6hne gemilerini ZUmrudiianka tepelerinden
alip, gittiler.

“Sen bilmezsin yaylalarin ugultulu tuzlulugunu. Bir sogan kirarsin diin-
yaya karsi. Géremiyorum. Eteklerinde papatyalar olur sonra. Ve gomle-
ginde. Kuzeyde agzinla kus tutarsin. Goremiyorum. Elma tadindadir dag-
lar. Gozlerin nerede, géremiyorum. En iyisi kopriyu anlatmak, bilmiyor
degilseniz de. Bir balik ayiklarsin giinlerin igine. Glini géremiyorum. Du-
balara yaslarini sorarsin. Halatlari gosterirler. Gozlerimiz yok, géremiyo-
rum!”

igdis olmus hiicreleriyle diinyaya indiler. Kérelmis hayalleri, cifte kav-
rulmus elleri, nedense yavan dilleri vardi. Topragi yokladilar. Elele tutus-
tular. Korkularini birlestirmeye. Yeniden baslamaya. Buyuk yasamaya. Bir
daha terk etmemeye. Onlar, yeniden gelenlerdi. Gozleri ve bogazlari toz
toprakla doldu.

Kiguk yasariz diyenler, yildizda kalanlar. Bir avug yorgun insan. Uy-
kuya yattilar. Uykularinda dinyayi gorddiler. Diinyaya inenleri. Diinyayi
tipki gergek gibi gorduler, gergegi riyalarinda gorduler:

epey zaman ge¢misti

diinyadaki arkadaslarinda bir telas

plir telas

bazilari, arkalarinda bir stirii insan,

tufanin ardinda biraktigi sel yataklarina kosturuyor,

arkalarindakilere yliksek sesle ve ezberlenmis dille bir seyler anlati-

yor, oradan arka sokaklara, 6lii glivercinlere, derken ¢iglk adalarina,

simdi bos duran, bakimsiz agikhava miizeleri, onlari da temiz temiz
agiklayip, meydanlarin tarihini anlatmaya girisiyorlar; arkalarindaki
insanlar gezgin bakish, giiliimstyorlar, fotograf cekip, meydanlari ve
arka sokaklari ve tiinelleri evlerine gétiirtiyorlar, uzak tilkelerine
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diinyaya inenler, yeniden peslerine takip bu gezginleri, satin almanin

ve sahip olmanin ve kazanmak igin sahip olmanin ve tersinin énemini

satin alarak ve aldirarak anlatiyorlar

kendilerine ve gezginlere ve éteki insanlara

ve yildizda biraktiklari vicdanlarina

bir kismi diinyaya inenlerin, basili kagitlarla ugrasiyorlar

yaziyorlar: kitaplar ve diinya ve insanlar

ve ybnetimler ve iktidarlar ve cinsel iktidarsizliklar

garip ama gergekler, bilmeceler, zeka oyunlari, zeka yaslari

simdiki zamanin hikdyesi kipinde kaleme alinmis

iyi niyetli, iyi kaderli yazilar

itiraflar, retler, itirazlar, elestiriler, elestirininelestirisininelestirileri,

gtindelik aliskanliklar, alisiimamis giinler, yarinlar

diinler dtinler diinler

yildizda kalmis olanlar ve daha birgok sey Uistiine

her sey listiine

basili kagitlar hazirliyorlard.

Yildizda kalanlar, daha baska seyler de gordiler rlyalarinda. Sasirdilar
filan. Ruyalarina inanamadilar filan. Gordiiklerini sézlerle filan tekrarla-
mak istemediler. Hatirlamak filan.

Yildizda kalanlar karar verdiler: korku paylasiimaz. is bélinmez. Diin-
yaya artik inilmez. Zaman ve anlam ve tarih yapilmaz. Karar verdiler: ka-
rarlar kagitlara yazilmaz.

Yildizda kalinmaz. G6¢men insan. Duslincesi. Kisin dagda, yazin ovada
birakirsan, zincire baglamis olursun gé¢meni. Toz toprak edersin. Yasar-
ken 6lur. Agik gozle kor olur.

Her biri bir gemi inga etti kendisine sonra. Bozulup yeniden insa edile-
bilecek gemiler. Yalniz tufana degil, toza topraga da dayanikli gemiler.

Derken yeni uyanmis bir mihriban gerindi. Bebek bebek kokulari oldu.
Ve onlar, yildizi tek tek terk ettiler.
Mart 2021
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Biz Bize Benzeriz, Siz...

Bugtlinlerde, ben Viyana’da yasamaya baslayali 35 yil gegmis olacak. Dile
kolay, yarim émir! Bu sayinin 6nemi, acik tarih distince gikiyor ortaya:
Mart 1981. 12 Eylil 1980 darbesinden yarim yil sonra. Bir siirli geng ya-
samin heba oldugu; rejimin cinayet-iskence-hapis li¢ggeninden kagabilen
insanlarin, kendilerine yabanci bucaklarda paramparga hayatlar insa et-
tigi glinler...

Viyana'daki ilk aylarimda, karsima polis ¢iktiginda kaldirim degistirme;
geceleri yanimdan bir otomobil gegtiginde durup, acele sokak lambalari-
nin isigindan gekilme; otururken sirtimi pencereye vermeme gibi mecbu-
ren edinilmis ahskanliklarimi strdlrdGgimi hatirliyorum. Derken, bir
glinden 6tekine, nereden geldigini bilmedigim bir gliven duygusuyla, bir
strd korkum yok oluvermisti. “Ne giizel,” diye sevinmistim, “demek
boyle bir ilke de varmis bu diinyada; korkusuzca, huzur iginde yasanabi-
len, demokrasi ve insan haklarinin hikiim stirdigi bir yer!” Orada yapa-
madigimizi burada hazir bulmus olmanin burukluguna, glindelik yagamin
guvenlilik rehavetinin karistigi glinlerdi. Yasamlarini yurtdisinda strdiiren
bircok “78'linin” tanidigi bir duygu bu, sanirim.

Avusturya’da tanistigim hemen her (Tirkiyeli olmayan) insan, bana
Tiirkiye’de neler olup bittigini soruyordu o sira. Ben de kafam bastigi, di-
lim déndigl oranda anlatmaya ¢alisiyordum. Tlrkiye’nin kendine atfet-
tigi 6zglnlukleri, 6zellikle de Kemalizm ve diger milliyetgi ideolojilerin ta-
rih icinde hem sol hareketlerde hem de darbelerde nasil sekillendigini
izah ediyordum. Yine o konusmalardan birinde, Tiirkiye’'nin temel ideo-
lojik sikintisi oldugunu disindigim o “yerli yol” inancini agiklamak he-
defiyle, Atatlrk’Gn Unlla s6zi “Biz bize benzeriz”i Almancaya cevirdi-
gimde, konustugum Avusturyali arkadasim “Yahu, ona benzer bir s6z, bi-
zim Viyana lehgesinde da var: Mir san mir (Biz biziz),” deyiverdi. Sanirim,
o ana dek ¢ok idealize etmis oldugum Avusturya’ya elestirel bir gozle bak-
maya, bu konusmadan sonra basladim. Yerel siyasetle ilgilenmeye de.

Gegen glin, yani o konusmadan 35 yil kadar sonra, yine bir bural dos-
tumla sohbet ediyorduk. S6z, Avusturya’nin iltica arayanlara karsi uygu-
lamaya koydugu “yerli” énlemlere geldi; 6zellikle de bazi Balkan dlkele-
rine Avusturya tarafindan baski yapilarak, ya da avanslar verilerek Balkan
rotasi denen yolun kapatiimasi konusuna. “Yine bu diinyanin en asagilik
Ulkesi olmayi becerdik, hiikimetin bu son yaptiklariyla,” diye hayiflandi
Avusturyali arkadasim. “Birinci Diinya Savasi’ni biz ¢ikardik, ikinci Diinya
Savasi’ni ¢ikartan adam Avusturya kokenli, Avusturya’nin tek yanli
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politikalar Yugoslavya’daki i¢c savasi koriikledi, Turkiye'nin zamaninda
AB’ye girmesini bu Ulke engelledi, asiri sag partiyi hiikiimete katarak, AB
tarafindan kendisine boykot uygulamasi yapilmasini beceren tek llke
oldu bu... Simdi de insanligin multeci krizi igcinde, yerli ¢ikarlari gozetme
asagiligimiz!”

Gergekten de tuhaf; Avusturya Cumhuriyeti, hep kendine 6zel bir yol
cizmek ve bu esnada da tim muttefiklerini, dostlarini, yol arkadaslarini
kizdirmak temelli bir siyaset uyguluyor on yillardir. “Biz biziz” siyaseti. isin
tuhaf diger bir yani da Avusturyali hiikiimetlerin bunu yaparken bir dizi
ic celiskiye diismesi. iki 6rnek: Bir yandan, biz cevreciligi kendine ilke
edinmis bir tlkeyiz deyip, diger yandan Kyoto iklim koruma hedeflerine
uymayan tek AB ulkesi olmak. Biz tiim gegmisinde ¢ok kilturlGgu hayata
gegirmis, multecilere her daim agik bir tlkeyiz deyip, Macaristan ve Po-
lonya’ninkini aratmayacak cirkinlikte bir iltica politikasi uygulamak...

Arkadasimin soylediklerini bir tarttim kafamda. Yagmurdan kagarken,
doluya tutulmusum diye diistindiim, bu son 35 yilda bir¢ok defa oldugu
gibi. Niye benim yasadigim her (lke bdyle olmak zorunda! Paranoyaya
acik bir soru, sakadan da olsa.

Tabii iki Glke arasinda insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti olma
baglaminda ¢ok 6nemli farklar var. “Diinyanin en asagilik tlkesi” de ¢ok
agir bir deyim. Bence vyerlilik ideolojisinin milliyetgilikle ciddi bir ittifaka
girdigi her ulke, buna benzer bir resim sergiliyor. Bunun son yillarda Tir-
kiye’deki adi, “ulusalcilik”. (Ne demekse!) “Biz bize benzeriz” ya da “Biz
biziz”in “Siz bize benzemiyorsunuz” veya “Siz biz(den) degilsiniz” gibi bi-
rer uzantisi oldugunu da unutmayalim. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiin
basta Kirtler olmak lizere tim “6tekilestirilmislere” ve azinliklara; Avus-
turya Cumhuriyeti’nin ise iltica arayanlara yonelik, insan haklarini zede-
leyen siyasetleri, bu uzantilara bakilinca daha iyi anlasilabiliyor sanki.

Mart 2016
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Bakis Agisi ve iltica

“Ne gordigin, nereden baktigina baghdir,” diye bir s6z vardir. Bilimden
sanata, felsefeden politikaya kadar hemen her alanda, tek bir gergek ve
mutlak bir dogru oldugu kanaati sorgulanmakta gliniimiizde. Bu sorgu-
lama, “bakis agisi” diye adlandirdigimiz bir etkenden yola ¢ikiyor. Durulan
yer, neredeyse zorunlu bir perspektif olusturuyor diinyayi algilamada. Bir
karikatUrde, yere gizili sayiya iki kisi iki karsit ucundan bakar. Birisi 6 gor-
digind iddia eder, digeri 9. Bu ifadelerin her ikisi de birer gergek, asil
dogrunun hangisi oldugunu séylemek de miimkiin degil bu 6rnekte.

Bakis agisi, mecazi bir kavram; yalnizca yiiksekte ya da algakta dur-
mayi, bir seye belirli bir cografi yonden bakmayi tanimlamiyor. Her sey-
den once, toplumsal anlamda nerede durdugumuza isaret etmekte. Ci-
karlar, ayricaliklar ya da dislanmisliklar, aidiyet ve benzeri “durulan yer-
ler”, bakis agisini tasiyan zeminler. “Koyun can derdinde, kasap et der-
dinde,” deyiminde dile geldigi gibi, cogunlukla da birbirine karsit kaygi ve
hedefler farkl bakis agilarina yol agiyor.

Bugiinlerde Avrupa Birligi genelinde, 6zellikle de Avusturya’da milte-
cilere yonelik yazilp gizilenlere kulak verildiginde, bakis agisinin siyasal
anlamda ne derece belirleyici bir etken oldugu fark edilebilir.

2010 ertesi olusan iltica hareketlerinin Avrupa’dan da goralir hale gel-
mesi, Akdeniz’de yasanan facialarla basladi. Lampedusa adi ve bu adanin
kiyilarina ulasmaya galisirken can veren siginmacilarin resimleri, ilk bakis
acisini olusturdu: sicak odamizda televizyon karsisinda ¢ayimizi ya da bi-
ramizi yudumlarken, glinbegiin soguk sularda bogulan insanlar hakkinda
haber dinlemek ve gérmek. Merhamet, ¢aresizlik ve Almancada adina
Weltschmerz denen “varolussal aci”, bu perspektifin koordinatlarini olus-
turan duygulardi.

Bunu izleyen dénemde, glivenlik konusu 6n plana gikti. Daha dogrusu,
goemenlerin guivenligine yonelik kaygi, yerini polisiye anlamda bir kamu-
sal giivenlik sdylemine birakti. insan kagakciligi yapan cetelerle nasil mii-
cadele edilebilecegi, sinir koruma ve givenliginden sorumlu Frontex ku-
rumunun nasil daha etkili hale getirilebilecegi, deniz siniri olan AB ulke-
lerinin siginmacilar konusunda nasil bir tutum izlemesi gerektigi gibi so-
rular, merhamet ve insani kayginin yerini aldi.

Derken iltica ve miltecilere yonelik séylemin lglinct devresi basladi
AB’de; bizden ¢ok uzaklarda, Afrika kiyilarinda yasanan giindelik trajedi-
ler, birdenbire gelip, “kapimiza” dayandiginda... Avusturya’da bu yeni
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donemin ilk habercisi, gectig§imiz agustos ayinda A4 otoyolunda Vi-
yana’ya yakin bir noktaya park edilmis bir TIR kasasinda 71 61 miltecinin
bulunmasi oldu. Kamusal séylem, sivil toplum &rgutlerince organize edi-
len insani yardimi istismar ederek kendini kabul ettirdi bu devrede. “iste
biz boyle yardimsever bir milletiz,” diyen resmi Avusturya, “Bunu basa-
rabiliriz,” diyen bir Almanya basbakant ile ittifaka girdi.

Tabii o sira Macaristan’in sert sinir politikasi, boylesi “kahramanlik-
lara” izin veriyordu. Hirvatistan ve Slovenya’dan gecen alternatif rota, Al-
manya veya iskandinav tilkelerine devam etmeyip, Avusturya’da kalmak
isteyen mdltecileri buraya getirince, durumun rengi degisiverdi. Enteg-
rasyon ve “bizim glivenligimiz”, 6n plana cikti. En ge¢ KéIn’de yilbasi ge-
cesi yasananlardan sonra da “degerlerimiz” 6gesi eklendi buna.

Su an gerek Avusturya’da gerekse birgok 6biir AB {ilkesinde “Baska ah-
laki degerlerle gelen bu insanlara degerlerimizi nasil 6gretebiliriz?” ya da
“Bu kadar insani alirsak, kadin haklari konusundaki kazanimlarimiz zarar
gorir,” gibi sdylemler 6n planda. Yani, bir insan hakki olan sig§inma, 6n-
celikle bir entegrasyon, glivenlik ve “kultir farki” sdylemi igcinde konusu-
lup, degerlendiriliyor artik Avrupa’da.

Kuskusuz, boylesi séylemlerin timi yalan veya yanlis sorular barindir-
miyor iginde. Mesela kadin haklarinin korunmasi, son derece 6nemli bir
kaygi. Gelgelelim, kime karsi ve kimler tarafindan korunacak bu haklar?
Bugiine dek hi¢ de benimsemedigi feminist durusu alelacele sahiplenen
Avrupall “ortalama erkek” tarafindan mi? Peki, neden buraya iltica et-
meye ¢alisan insanlarin kadin haklarina karsi oldugundan bu kadar emi-
niz? Gelenler yalnizca yetigkin erkekler mi ayrica? Bunlar ve benzeri so-
rular, yukarda vurgulamaya calistigim noktaya isaret ediyor yine: bakis
acist, bir soruyu nasil sordugumuzu, kimi veya neyi sorunun nedeni ola-
rak gérdtigiimizi ve ¢6zimu nerede buldugumuzu belirleyen en 6nemli
etken.

Su an iltica ve miilteciler Gstlne Uretilen kamusal sdylemlerin icerigini,
birden fazla perspektif olusturmakta. Ancak bunlarin yaninda sadece
yoklugu ile, eksikligi ile, suskunlugunun ¢ighdi ile dikkat cekebilecek bir
bakis agisi var. Aylardir tim medya, politika, sosyal bilimler ve “sokaktaki
insan” iltica olgusunu konusur ve farkh perspektifleri bu konusmalara da-
hil ederken, unutulan ya da unutturulan perspektif, o kagis strecini tim
acilariyla ve zahmetleriyle yasamis ve hala da yasamakta olan insanla-
rinki, miltecilerinki. Haklarinda konustugumuz o insanlarin bakis agisi
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hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Onlarin kendi kaderlerini belirleme hak-
larini da seslerini hice sayarak ellerinden aliyoruz.

Kendini mutlak gergek ve dogru olarak géstermeye calisan kamusal
soylemlerin gergekligi ve dogrulugu, miltecilerin bakis agisini igermedigi
siirece bende hep bir siiphe uyandiracak.

Nisan 2016
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Darbe Kokusu ve Komplo Teorileri 1

Gegtigimiz temmuz ayinda Turkiye’de bir seyler oldu. Ne tam niteligini,
ne faillerinin hedeflerini, ne de akisini hala pek de kavrayamadigimiz bir
askeri ayaklanma, s6z konusu olan. “Darbe” mi, “kalkisma” mi, ne diye-
cegimizi de pek bilemedik o ylzden. Aslina bakarsaniz, tuhaf ve geliskili
bir durum bu belirsizlik hali. Dogrusu, hemen bilmemiz, en azindan sez-
memiz gerekirdi 15 Temmuz’'da neler olup bittigini. Clinku Turkiye koken-
liler ve Turkiye’de yetismisler olarak, her birimiz esasinda dogal bir darbe
uzmaniyiz.

Onca asker huzursuzlugu yasadik; hayli geng olanlarimiz bile kokusun-
dan tanir darbeyi. 15. ylzyildan baslayarak, 19. yuzyil ortalarina kadar
cani ¢ektikge kazan kaldiran, mizraklara kafa gegiren, sivil halkin katlini
de vacip sayabilen Yenigeri “gelenegi”, Cumhuriyet doneminde de top-
yekln TSK veya onun igindeki belirli gruplar tarafindan itinayla stirda-
raldd. Bu darbeci gelenek, Yurttashk Bilgisi derslerinde iyi bir seymis gibi
yutturuldu hepimize. “Her Tirk asker dogar,” dendi. “Kanla suladik; va-
tan, millet, denize doktuk,” diye 6gretildi. Orduyu, anne babamizdan ve
kendimizden ¢ok sevmemiz gerektigi asilandi. 27 Mayis kutlamalari,
“Ordu kilicini atti!” dvgiileri, en solcu olanlarimizi bile askerin saksakgisi
haline getirdi. Hasan Mutlucan’in sdyledigi “Yine de sahlaniyor aman!”
marsini tekrardan beklemekle gegcti 1980'i izleyen yillar gogumuz igin. Ki-
mimiz umutla, kimimiz korkuyla. Bizler darbe uzmani olamayalim da kim
olsun!

Temmuz ortasindan beri Turkiye kdkenli insanlarla yaptigim sohbetle-
rin en az on tanesinde su ciimleyi duydum kendi kulaklarimla: “Ya, as-
linda gercekten darbe olmus olsa, yani tam bir askeri darbe, bence ¢ok
ivi olacakti, kesin destek verirdim ben. Ama FETO'ciilerin kalkismasiymis,
iste bu olmadi!”

Diyorum ya; Tirkiye'nin gogunluk kesimi, asina oldugu darbenin koku-
sunu alamayinca, garipsedi durumu. “Bu olsa olsa bir kalkismadir, darbe
olamaz,” diye 6zet ¢ikardi kendince. Ama ne olup bittigini pek de anlaya-
madi. Evet, arkasinda FETO varmis; bu mesaj o derece bariz ve —kelime-
nin tam anlamiyla— ezici “kanitlarla” tepeden asagiya yayildi ki, “buna
inanmayan kor olsun” gibi bir kabul zarureti dogmus oldu. Durumu anla-
maya yetmedi bu da nitekim.

Neden mi? 75 milyon niifusu olan bir tlkede, iki ay gibi siire igerisinde
75 bin civarinda devlet memuru isinden ihrag edilirse, bu tabii belirli
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sorulari getirecektir akla. Yani bu ulkede yasayan her bin kisiden devlet
memuru olarak hizmet veren biri; FETO diye adlandirilan, emelleri, érgiit
yapisi ve “kalkisma” disindaki eylemleri hakkinda pek de bir sey bilmedi-
gimiz (ha, bir de o Rus ugagini onlar dislirmis galiba, dendigine gore) bir
gizli 6rgutlin mu Gyesiymis? E, bu kadar da fazla Gilen taraftari nasil ol-
mus da girmis ki devletin i¢ine? Sonra bunun devlet memuru olmayani
var, yurtdiginda yasayani var, hiikimetin ve devletin bilmedigi tiyeleri var
(6yle ya, gizli 6rglt bu, devlet nasil bilsin ki hepsini? Bilseydi, 6rgit gizli
olmazdi ki). Gllenci olmayan pek de fazla insan kalmiyor o zaman geriye,
sayisal agidan yani.

Demem o ki; darbe kokusunu, ana siitiinl kapah gozleriyle buluveren
bebeler gibi kilometrelerce 6teden aliveren aziz milletimiz, bu sefer fena
guvalladi. Bunun Ustline de her bdylesi durumda yaptigi seyi yapti ve te-
mel sorun ¢ézenine basvurdu: komplo teorisi.

Soyle oturakli, Ustline bes dakikadan fazla kanitlar filan géstererek ko-
nusulabilecek, az ¢ok da mantik silsilesi arz eden, dort basi mamur bir
komplo teorisi, Turkiye’de bir 35’lik raki degerindedir. Yanina meze ola-
rak da icinde makul miktarda antisemitizm ve azinlik dismanligi barindi-
ran bir yan teori kondu mu; bundan giizel sohbet olmaz. “Bunlari asil yon-
lendiren kim, biliyorsun tabii. Bilmiyor musun? Bi diistin, disiin bi baka-
im! K ile bashyor, s ile bitiyor. Kii-re-sel fi-nans. Ne demek sence? Hah
iste! Rothschild, Soros, Bilmemne... Anladin di mi? iste Ermeniler, Kiirt-
ler, bunlarin hepsi nasil ortaya gikti saniyorsun?”. Vesaire.

Darbe girisiminden beri ylzlerce analiz okudum, onlarca insanla ko-
nustum, bir dizi tartismaya sahit oldum. Kiresel finans denen o kim ol-
dugu belirsiz 6zneden baglayip ABD, Avrupa Birligi, Rusya ve 6ncelikle de
israil ve Amerikali Yahudi dostlarinin basini ¢ektigi bir dizi karanlik giiciin,
darbenin arkasinda duran ana planlayicilar oldugu iddia edildi bu analiz-
lerde ve konusmalarda. Hatta bir arkadas grubu, butiin bunlarin arka-
sinda Cin’in olduguna inanmakta. Biitiin bu devletler ve giigler ISID, PYD
ve PKK gibi 6rgutleri bizzat kurmakla kalmamis, son yillardaki tim terér
eylemlerini de yénlendirmisler. “Neden ingiltere’de hic bomba patlami-
yor sizce?” diye sordu gecgen gln bir arkadas, kot bir tiyatro oyuncusu
misali agzinin bir tarafina haince bir giiliis yapistirarak. ima etmek iste-
digi, ortada bir dalavere oldugu ve ingiltere’nin bunun basini cektigi.

Butilin bu karanlik glglerin, kastedilenlerden anladigim kadariyla tek
bir nihai hedefi var: Tirkiye'yi zayiflatmak, tlke niifusunun anti emper-
yalist direncini kirarak, memleketi yavas yavas ele gegirmek... Peki ama
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neden Turkiye, diinyada o kadar bagka Uilke varken? Neden ele gegirmek?
Zaten sudan ucuz bir Gretim alani ve ugsuz bucaksiz bir pazar sunuyorken
bu llke, ele gecirmek daha bile riskli! Buna benzer argiimanlar getirmeye
¢alistiginizda, ya nadir bulunur bir deli turiine bakar gibi hayretle ya da
bir geri zekaliya bakar gibi aciyarak sizi seyreden insanlar buluyorsunuz
karsinizda.

Komplo teorileri, gok glgli, cok saglam kokleri olan sdylemler. Gele-
cek yazimda, biraz daha yakindan bakmayi deneyecegim bunlara.

Eyliil 2016
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Darbe Kokusu ve Komplo Teorileri 2

iki koyun ¢ayirda otlamaktadir. Biri 8tekine déner: “Sana bir sey diyeyim
mi,” der; “duyduguma gore insanlar bizi hayvan sever olduklari igin filan
beslemiyorlarmis. Biraz semizleyince bizi kesip, etimizi, derimizi, hatta i¢
organlarimizi kendi ihtiyaglari igin kullanacaklarmis.” Diger koyun ters ¢I-
kar arkadasina: "Haydi birak su komplo teorilerini de ¢ignemeye devam
et otunu!”

Komplo teorilerini kiicimsememek lazim. Onemli islevleri var bu séy-
lemlerin. Fikradaki gibi bir “koyunlar toplumu” yaratmak, bunlarin en
basta geleni bence. Komplo teorisinin temel “bilme” ydontemi olarak si-
yasal analizin ve bilimsel agiklamanin yerini aldigi toplumlarda neyin de-
dikodu, neyin gercek oldugu bir siire sonra ayirt edilemez hale geliyor.
Sosyal medyada, hiikiimetin ve Cumhurbaskani Erdogan’in planlarini
Fuat Avni adi altinda ifsa eden kisi ya da kisiler grubu, hangi siyasal hedef
veya hangi partinin gikari i¢in olursa olsun, bu misyonu ¢ok iyi uygulu-
yordu. Ne gergektir ne kurgu; duyulanlar mi aktariliyor, plan ve strateji
mi s6z konusu? Her sey uydurma olabilir, her séylenenin arkasindan bir
kurmaca ¢ikmasi mimkuin, hangi haber kimin ¢ikarini destekliyor, bilmek
mimkin degil. Boyle bir gizemli diinya sunuyor bize Fuat Avni gibi
komplo teorisyenleri. Nedense, bir tek kendilerinin sézlerine inanmamizi
istiyorlar, gerisi bir sirlar diyari olarak lanse ediliyor. Bilgi kirlenmesi,
komplo teorilerinin en 6nemli sonuglarindan (ve amaglarindan) biri.

Darbe girisimi ertesinde bu durum, iyice tuhaf ideolojik manzaralar ya-
ratmakta. Gegen yazimda da zikrettigim gibi, son haftalarda konustugum
pek cok insan, darbeye karsi olmadiklarini, onu sadece FETO’cliler tara-
findan kalkisildig icin reddettiklerini ve darbe ertesi baslatilan biyik
capli “temizlik” operasyonunu da desteklemekte olduklarini vurguluyor.
Hatta bu operasyonlar sayesinde laik Turkiye'nin karsisinda duran dincilik
tehdidinin yok edilebilecegini varsayip, umutlanmakta bu kisiler. Yani,
AKP hikimetine karsi yapilacak bir darbeden yana olacagini ima eden
kesim, darbe “klasik” ¢ikmayinca, kendisine karsi darbe yapilmasini iste-
digi parti ve hilkimeti birdenbire sorunun ¢o6ziimi olarak gérmeye bas-
lamis durumda. Bu; bilgiden 6te, bir mantik kirlenmesidir.

Komplo teorilerinin diger bir islevi de “sessizce” hedef gostermek.
Umberto Eco'nun Prag Mezarhgi adl romani; tarihteki en etkili, sonuglari
acisindan belki de en zararl komplo teorisinin gelisimini, edebi bir gerge-
vede anlatir. “Siyon Bilgelerinin Protokolleri” adiyla tarihe ge¢mis, tim
modern komplo teorilerinin anasi sayilabilecek bu mitos, antisemitizmin

89



temel malzemelerinden biri olmus ve 6zellikle de Naziler tarafindan ya-
pilan Yahudi soykiriminda dnemli bir rol oynamistir. Zaten komplo teori-
lerinin ciddi bir bolimd, antisemitizmden ve azinhk diismanligindan bes-
lenir. Her ne kadar “muktedirlerin oyunlarini” bozmaya yoénelik gibi go-
rinseler de bu tir teorilerin asil nisan tahtasini azinlklar olusturmustur
ve olusturur hep. Tirkiye'nin tarihinde, bilmem neredeki caminin avlu-
suna “falancanin” bomba atmis oldugu haberi, sik sik yayilmistir mesela.
Boylesi diizeneklerin ardindan, 6-7 Eyliil istanbul pogromlari ya da 1978
Maras katliami gibi facialarin olusmasi da tesadif degil siiphesiz.

Bunlar, komplo teorisinin “objektif” toplumsal islevleri. Bir de tabii, bu
teorilere sarilanlar igin “yararlar” saglayan sosyal psikolojik islevler var.
Bunlarin birincisi, komplo teorisinin kendimizi temize ¢ikarmada en kolay
ve verimli yol olmasi. Madem ki biitiin bu felaketler, mesela 15 Temmuz
darbe girisimi, FETO ve benzeri gizli érgiitleri tam da bu giinler igin kur-
mus olan karanlik giigler tarafindan bizzat tezgahlanmis, o zaman bizim
ne sugumuz ne de sorumlulugumuz var bunlara iligkin... Biz istemesek de
oluyor hepsi zaten. “Vicdanimiz temiz. Biz Kiird(i, Cerkezi, Lazi ile bir bi-
tlinlz ve kardesiz hepimiz. Kétilikler disaridan geliyor, ulusalciligimizla,
devletin bltiinligini savunmamizla filan ilgisi yok olanlarin. Sorumluluk
bizde degil, aslinda biz magduruz, fail degil; mazlumuz, zalim degil.”

ikinci islev, birincinin mantiksal anlamda “gelecege déniik” devami sa-
dece. Eger olup bitende bizim bir sorumlulugumuz yoksa, bir yikimluli-
glimiz de yok demektir. Yani, ne yaparsak yapalim, bir seyleri degistir-
meye gilicimiiz yetmeyecektir. Her sey, bir Ust akil tarafindan planlanip,
hayata gecirilmektedir. “Kurtlar Vadisi’ni izledin ya, orada anlatildig gibi
iste. Faiz lobisi, dis mihraklar, emperyalizm, zaten BOP... E ben Polat
Alemdar degilim ki bilader; o ylizden bir seylere girismekten yana degi-
lim, basima niye dert alayim! Kararlar verilmis, tayinler yapilmis ¢oktan.”
Bizim gabalarimizin higbir etkisi olmayacagindan, bu durumda tek ¢éziim
eylemsiz kalmak, olan biteni izlerken de ¢evremize komplo teorileri yay-
maktir.

Uglincisii ise, kolayca aciklanamayan her toplumsal olguyu bir komplo
teorisi ile agiklayip, bu defa da kafaca rahatlama islevi. Darbe girisimin-
den Kirt sorununa, Rus ugagindan yolsuzluk meselelerine kadar biitiin
karmasik siyasal-toplumsal gelisimleri dolar lobisi ile agiklamaktan daha
rahatlatici ne olabilir ki? En somut olaylar bile, bir gizli plana baglanabilir.
Tecaviiz mi olmus yine? Ne diye “ataerkil bir toplumda din ve kadin imaj-
lar” Gstline tartisalim, neden hangi egitim programlarinin ne vadede
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nasil sonuglar verebilecegi hakkinda bilimsel 6ngorilerde bulunahm?
“Bunlar, bizi geri biraktirmak igin taaa Marshall Plani doneminde hazir-
lanmis stratejilerin pargasi,” dedik mi, son 70 yilin tim “yerli” sorunlari
da aciklanmis olur. Feodal egemen erkek tasarimlarinin popiler kiltir
araciligiyla nasil beslendigi; iskenceyi gbzaltinin kaginilmaz bir pargasi
olarak gérmeye alistiriimis bir ntfusun, ling kiltirini de nasil kolaylikla
kabullendigi; Ermeni Soykirimi ile hesaplasilmadigi igin, Kurtlere yonelik
baski ve eziyetin de topluma nasil rahatlikla benimsetildigi gibi cetrefilli
sorularla ugrasma geregi de ortadan kalkiverir bir anda. Celiskilerle dolu,
¢6zUimi zahmetli, digum haline gelmis ve karmasik bir yaklasim gerekti-
ren toplumsal-siyasal meselelere, en basit agiklamalari sunar komplo te-
orileri.

Ozetlersek; komplo teorisi, Tiirkiye kdkenli insanlarin pek sevdigi bir
toplumsal ve siyasal “dlislinme” bigimi. Tabii bu bir tesadif degil. Benzer
tarihsel, yapisal ve konjonkturel 6zellikler gosteren birgok baska toplum
icin de gegerli bu durum. Boylesi toplumlarda bir seyleri degistirmeye
baglamanin en énemli yollarindan birisi, belki de komplo teorilerinin ye-
rine daha karmasik nedensel baglantilara, kolektif sorumluluga ve kisisel
yuktumlulige izin veren, bunlari 6n plana ¢ikaran agiklama modellerini
koyabilmekten gegiyor.

Yine boylesi toplumlarin tyeleri atasozleri ve deyimlerle dislinmeyi
de pek sevdikleri icin, o tiirden bir cimleyle bitireyim bu yaziyi. Komplo
teorilerine sarilmadan 6nce, su deyisi bir hatirlayalim: Her agacin kurdu,
Oziinden olur.

Ekim 2016
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Popiilizm, Otoriter Demokrasi ve Temsili Diktatorliik

Kuresel siyaset lunaparkinin korku tiinelindeki figiirler, giderek ¢ogal-
makta. Putin, Orbdn, Kaczynski, Fico, yakin zamana kadar Berlusconi,
simdi de Trump! iclerinde en kudretli olan, tabii bu son zikrettigim isim.
Yine de listenin Trump ile kapanacagi yoninde herhangi bir alamet yok.
Tam tersine; Le Pen ve Wilders, Petry ve Farage, Dahl ve Hofer ya da
Strache gibi Urklnti veren sahsiyetler, tiinelin karanhginda siranin ken-
dilerine gelmesini beklemekteler.

Siyasal analizlerde bu isimler anildiginda, ilk akla gelen kavram popi-
lizm oluyor. Cergevesi belirsiz bir kavram bu; politikada sorunlu goziiken,
arzu edilmeyen kim ve ne varsa, bu tencerenin igine atiliveriyor. Her sey-
den oOte, popllizm deyince sag ile sol da iyice birbirine karismakta. Popi-
listler mahallesinde Putin ve Orban’in; Chavez, Correa ve Morales’in
komsusu olmasi tuhaf biraz. Grillo gibi, ylziini hangi kibleye dondirdiga
pek de anlagiimayan “yeni” politikaci tipini zaten hi¢ katmiyorum bu kar-
silastirmaya. Boylesi genis bir yelpazeyi topyekin tek isim altinda topla-
mak, farkl siyasetleri, hedef ve dinamikleri anlamayi epey giiglestiriyor.
Bazi politika yazarlari, sag popiilizm ve sol poptilizm diye bir ayrimi uygun
gormekte bu ylizden. Ama dogrusu bu iki grup arasindaki farki doyurucu
bicimde agiklayabildiklerini soylemek de zor.

Popiilizm, bir politik stratejiye verilen ad. Boylesi stratejilerle kurul-
maya ¢alisilan toplumsal sisteme ve devlet yapisina de uygun kavramlar
araniyor tabii. Yunanli-Fransiz Marksist teorisyen Nicos Poulantzas daha
1970’li yillarda, bugiin gézlemledigimiz bircok gelismeyi 6ngérmis ve
“otoriter devletgcilik” kavrami altinda yeni bir devlet bigiminin olusmakta
oldugunu yazmisti. Gegtigimiz yillarda, bu yaygin siyasi egilimi tanimla-
mak igin bir dizi kavram onerildi: Diktatérliik 2.0, post-demokrasi, post-
politika, apolitize politika, plebisiter otoritarizm vesaire. Ulkesinde bu tir
bir sistemi yerlestirmeye g¢abalayan bir popiilistin kendi tabiri var bir de:
Macaristan basbakani Viktor Orban, politik programini tanimlamak igin
illiberal demokrasi kavramini kullaniyor. Yani, liberal bir zemine oturma-
yan, ozgurlikleri kisitlamayi program haline getirmis bir demokrasi bi-
¢imi...

Bu siyasal yonelime en dogru ismi bulmak degil tabii buradaki derdim.
Adina “mega trend” denilebilecek, Cin’den Tirkiye’ye, Orta Avrupa’dan
ABD'’ye kadar birgok lilkeyi kapsayan bdylesi bir gelismeyi, arka planiyla
ve nedenleriyle kavrayabilmek 6nemli olan. Yine de kavramlari kusatarak
baglayalim kavrama siirecine.
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Popiilizm s6zuniin, Latince populus (halk) kékiinden geldigini biliyo-
ruz. Ama her “halkgl” siyaset ya da siyasetgi, populist olmak zorunda de-
gil tabii ki. 2016’da Almanca yayimlanan Popiilizm Nedir? bashkli dene-
mesinde, siyaset bilimi profesori Jan-Werner Miiller, bu politikanin en
onemli 6zelligi olarak bir noktaya dikkat gekiyor. Populistler, ampirik an-
lamda bir halk mefhumundan yola ¢ikmazlar, diyor. Yani; su ya da bu hu-
kuki 6zelliklere sahip, su ya da bu deneyimi, tarihsel ge¢misi veya kolektif
hafizayi, belki de dili birbiriyle paylasmakta olan gruplar her zaman ve her
yerde “halktir” gibi bir nerme degil populizmin ¢ikis noktasi. Yunancada
demos denilen, “segebilen ve secilebilen kitle” anlamindaki s6zclige esit
dismiyor popdlistlerin halk s6zcigi. Popdulistler, kendi halkini kendi ya-
ratiyor, Miiller’e gore. Kendi koydugu kistaslar gercevesinde belirliyor ki-
min halk olup olmadigini. Halk, bizzat popiilistler tarafindan “asil, gergcek
ve ahlaki anlamda temiz” bir ayricalikh kitle olarak tasarlaniyor ve sunu-
luyor. Soyle devam ediyor Jan-Werner Miiller:

“Bu, somut olarak su anlama gelir: popdlistler, devleti kendi ¢ikarlari
icin ele gegirir, checks and balances (yetkilerin ayrilmasi ve karsilikli de-
netim) sistemini zayiflatir ya da tamamen ortadan kaldirir, kitlesel ka-
yirma ve himayecilik politikasi giider ve sivil toplum ve medyadaki tim
muhalefeti kamuoyunun goziinden disiirmeye ¢alisirlar. Bunu yaparken
de kendilerini hakli gikaracak kesin bir ahlaki ilkeye basvururlar: Bir de-
mokraside halk, ‘kendi’ devletine sahip ¢ikmalidir; hayir ve hizmetler, bu
bltlne ait olmayanlara degil, tek gercek halk kimse, ona verilmelidir;
medya ve sivil toplumdaki muhalif sesler, dis gli¢lerin megafonundan
baska bir sey degildir.” *

Rusya ve Turkiye gibi lilkelerde tanik oldugumuz ve Macaristan veya
Slovakya’da da yurirlige konmak istenen; popiilist siyaset araciligiyla ku-
rulan, plebisiter bigimde (halk oyuyla) mesrulastirilan, basinda ¢ogun-
lukla bir karizmatik liderin bulundugu hiikiimet tarzi. Boylesi yonetimler,
kendisini yenilikgi bir hareketin mesru ve hakli kurumlasmasi olarak lanse
ediyor. Diger yandan da milliyetgi veya dini ideolojik séylemlerle, gori-
nur bir-iki ekonomik basariyi birbirine harmanliyorlar. Aslinda kayirmaci,
sayisiz yolsuzluk tuglasiyla insa edilmis bir ekonomik-politik-ideolojik
yapi bu.

* Jan-Werner Miiller: Was ist Populismus? Berlin: Suhrkamp 2016, s. 130 f. (kendi cevirim).
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Muhalif gruplar, medya ve siyasi kuruluslar, bir yandan da bireysel 6z-
gurlukler slreg icerisinde askiya aliniyor. Klasik anlamda keyfi bir yasak,
ezme ve sindirme politikasi yerine daha uzun vadeli, halka kiigiik dozlar
halinde sunulan ve yandas medya destegi ile de “lezzetlendirilen” bir dizi
yaptirim koymayi tercih ediyor bu tiir ydnetimler. Her 6nlemin gerekli ve
mesru olduguna, hicbir keyfi degisiklige gidilmedigine, her adimin son
kertede kendi gikari igin atildigina inandiriliyor kamuoyu. Halkin 6zgur-
liklerinin glinbegtin kisitlanmasi, “halkin iyiligi igin” baslatiimasi zaruri,
“hayirh” bir gelisme olarak sunuluyor. Hukuk devletini adim adim yok
eden, demokratik yapilari otoriter bir yapiya donustiiren bu siireg, “istis-
nai durumlar” gergcevesinde daha da inandiricilik kazaniyor. Boylesi “ola-
ganustl hallerin” yaratilmasi, bu tir rejimlerin yerlestirilmesindeki kilit
noktayi olusturuyor.

Popiilist siyasal stratejilerle iktidara gelmis, 6zgiirlik kisitlayan hiki-
metler olusturmus ve halk oyuyla otoriter bir rejim kurmaya yénelmis bu
yonetim bigimine, temsili diktatdrliik adini verelim. En azindan gegici ola-
rak. Bir sonraki yazimda, bu yonetim bigiminin yapisal arka planini, tariht
seleflerini ve muhtemel gelecegini konusmak istiyorum.

Aralik 2016
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Uzlagma Sisteminin Cokiisi

Fransa’da 1789 Devrimi arifesinde yeniden kurulan milli meclis, sag ve
sol diye bildigimiz siyasal yonlerin de kaynagini olusturur. Aslinda 14. yiiz-
yildan beri ti¢ toplumsal tabakanin temsilcileri, kral huzurunda toplanirdi:
ruhban sinif, yani ciibbeliler; kilighlar olarak da anilan soylular ve adina
Tiers Etat (lictincii tabaka) denilen, burjuva ve zanaatkar siniflari, koylu-
leri ve iscileri kapsayan blok. Bu temsilcilerin meclisteki yerleri de sinif-
lara uygun dusecek sekilde gruplanmisti. Yeniden kurulan parlamento-
nun Gyeleri, devrimin ardindan kendilerini artik bir sinifin ya da sosyal
tabakanin temsilcileri degil de, tiim milletin vekilleri olarak tanimlamaya
baslayinca, bu oturma plani da degisti. Once cumhuriyetgiler ve monar-
sistler karsitliginda yeni bir diizen olustu. Cumhuriyetgiler meclisin sol ta-
rafinda, monarsistlerse sag tarafinda oturuyordu. Bu diizen, monarsizm
yanlilarinin parlamentodan atilmasinin ardindan, cumhuriyet¢i grup
icinde ayrisan hizipler ekseninde de strdirildi. Zamanla da bu gruplar-
dan kisaca sag ve sol diye s6z edilmeye baslandi.

1848 devrimleri ardindan da Avrupa’da buglinki “lic kampl” parti sis-
temi olustu: sosyal demokrat, muhafazakar Hristiyan demokrat ve liberal
partiler. Bunlarin siyasal yelpazenin neresinde, yani saginda mi, solunda
mi durdugu, her zaman agik olmasa ve bolge ya da Ulkelere gore farklilik-
lar gosterse dahi, genel hatlariyla bilinmekte. Tabii onlarin daha solunda
ve daha saginda da partiler kuruldu, mesela komiinist partiler, fasist ya
da milliyetgi sosyalist partiler; ama 6zellikle 1945 sonrasi “bati toplumla-
rinda” olusan diizenin merkezini bu ti¢ parti olusturmakta. Sosyal demok-
rasi ortanin solundaysa, muhafazakar partiler de ¢cogunlukla ortanin sa-
ginda durmakta, liberal (0zgirliikgl) partilerse ulusal sekillenislerine
gore sag ya da sola yakin bir pozisyondalar (bu “liglinct kamp”, sdzgelimi
Avusturya’da her zaman milliyetgi bir ¢izgi izlemis ve muhafazakarlarin
daha saginda yer almis; buna karsin Almanya’da daha solda).

Ug ayakli siyaset sistemi, uzun siire sinifsal agidan da temsili bir yapi
sundu. Sosyal demokrasi is¢i sinifinin partisi olarak tanimlanirken, 6teki
iki parti de burjuvazi, kiglik tliccar ve koylu tabakasini temsil ediyordu.

Bu sistemin iki dnemli 6zelligi var bence. Birincisi, toplumsal uzlasmay
hedeflemesi. Sinif miicadeleleri, radikal sag veya sol diinya gérusleri bu
diizeni toptan degistirmeye kalkismadigi slrece, partilerle siyasal hare-
ketlerin 6zgiir eylem ve séz hakki bakidir. ikincisi ise, sinif miicadelesinin
uzlastirilmasinin “bedeli” olarak, siyasi partilerin de iki diizeyli bir yapiyi
icinde barindirmaya baslamasi. Partiler bir yandan “isveren” veya
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“calisan” kesimi temsil ederken, bir yandan da karsi gruplarin kendi ta-
banini olusturan, yani onlarin temsil ettigi sinif ve tabakalari da kendi si-
yasetine dahil eder olmus. Sosyal demokrat is adamlari ve bankacilar,
muhafazakar partinin sendika fraksiyonu vesaire gibi...

Birgok siyaset bilimcisi ve teorisyen; 1990’ yillara gelindiginde, sosyal
refah devleti ile birlikte bu siyasal yapinin da degisime ugradigini vurgu-
luyor. Bugiin gercekten de kendini isci partisi olarak lanse eden (s6zge-
limi FPO gibi) milliyetci hareketlerden, agik sag politikalari savunan sosyal
demokratlara ya da Hristiyan demokrat partilere kadar, soézgelimi
1980’lerde oldugundan ¢ok farkl bir manzara ile karsi karsiyayiz.

Ornegin Avusturya’da, 1934 i¢ savasinda doruga ulasan sinif miicade-
lesinin taraflari olan Avusturya Sosyal Demokrat Partisi ve Hristiyan Sos-
yal Parti, daha dogrusu onlarin halefleri SPO ve OVP, 1945 sonrasi bir dizi
ikili koalisyon hiikiimeti kurdular. Dahasi; sendika ve isveren kuruluslari
temelinde adina “sosyal ortaklik” (Sozialpartnerschaft) denilen bir uz-
lasma ve anlagma sistemi olusturup, neredeyse her tirll grevi ve is hak-
kina yonelik eylemi engellediler. Bu, ters orantili bir stireci beraberinde
getirdi: gocmenlere yonelik irkgi séylem ve eylemleriyle oy alan partiler
(FPO gibi) giderek giiclenirken, iki “biiyiik parti” siddetle oy kaybetmeye
basladi. Oyle ki, bugiin artik SPO ve OVP baglaminda “biiyiik partilerden”
s6z etmek de miimkiin degil.

Soyle bir tez ifade etmek miimkiin: sinif miicadelesini uzlasma bazinda
bile olsa siniflarin temsili Gistiinden stirdirliyor goziiken, bu miicadeleyi
meclise ve demokratik siyaset araglarina tasiyarak “evcillestiren” sistem
oyle bir noktaya geldi ki, toplumlarin genis kesimlerinde “Artik sinif mi-
cadelesi verilmiyor,” kanaati dogdu (ya da daha popller ifadesiyle: “Po-
litika ve politikacilar artik bizim sorunlarimizla ilgilenmiyor”). Merkez par-
tiler, giderek bu sistemin sorumlusu ve olumsuz sonuglarinin da asil sug-
lusu olarak gériildii. FPO gibi popiilist partiler de sinif miicadelesini ken-
dilerinin Gstlendigi imajini lanse etmeye basladilar.

Ama bu, baska bir “sinif micadelesi”; burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda
degil, “biz” ile “onlar” arasinda yiruyen bir miicadele. Popiilist séylemde
“benim halkim”, “gliruh halinde buraya gelen yabancilar” tarafindan ge-
lecegi tehdit altinda bir grup olarak tanimlandi, mazlum konumuna yer-
lestirildi. Yabancilara karsi verilen miicadele, bugiin sinif miicadelesinin
bir benzetimi (simiilasyonu) islevini gormekte. Benzetim yoluyla popilist
politikalar, yeni bir sinif miicadelesi igcinde bulundugumuz mesajini verdi
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emekcilere. FPO gibi bir parti, bugiin rahatlkla “biz isci partisiyiz” diye-
bilmekte ve bununla oy toplamakta.

Batili demokrasilerde bu “simulatif sinif micadelesi”, post-demokrasi
ya da post-politika diye adlandirilan bir ge¢is donemini kendi hedefleri ve
cikarlari dogrultusunda basariyla kullanabilen partileri (FPO gibi) ya da
kisileri (Donald Trump gibi) 6ne gikardi. Bu toplumlarin ne yone dogru
evirilecegini kestirmek bir yandan zor; diger yandan da boylesi bir gelis-
menin, liberal demokrasinin en azindan sekilsel anlamda yerlesik oldugu
Ulkeleri GrkUtiicu yerlere surikleyebilecegi ¢cok bariz bir ihtimal.

Ufak-tefek farklara ragmen, batili olmayan “ge¢ demokrasiler” ya da
adina “Kiresel Guney” denen merkez disi bolgelerdeki (Latin Amerika,
Afrika, kismen Asya) toplumlar icin de gegerli bu gelisme. Ama belirli fark-
larla. Liberal demokrasi “antrenmani” pek de olmayan post-sosyalist top-
lumlar ya da Turkiye gibi lkeler, sag-sol kutuplagmasini ve sinif miicade-
lesini uzlastirmaya yonelik sistemin giderek ¢gokmekte olusunun sonugla-
rini, similasyon seklinde degil de bir tiir diktatorliik seklinde yasamakta-
lar.

Gegen yazimda; popllist siyasal stratejilerle iktidara gelmis, 6zgtirltk-
leri kisitlayan hikimetler olusturmus ve halk oyuyla otoriter bir rejim
kurmaya yonelmis parti ve kisilerin diizenine, temsili diktatérliik adin
vermeyi dnermistim. iste bu diizenin yerlesebilmesindeki temel etkeni
de sinif temelli, sag-sol ekseninde konuslanmis Ggli parti sisteminin ¢6-
kiisinde aramak gerektigi kanaatindeyim. Ancak iktidar olma sireci ve
siirecin sonuglari agisindan “batidan” farkl yanlari var bu Glkelerin.

Bu konunun analizine ve teorik anlamda muhtemel karsi siyasetlerin
tartismasina bundan sonraki yazimda da devam etmek istiyorum.

Ocak 2017
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Meydanlardan Saraylara

Uzundur soyle bir soru soruyorum kendime: 2010’larin basinda diinyanin
bircok yoresinde art arda, hatta es zamanl patlak veren toplumsal ey-
lemlere ne oldu? Milyonlarca insani umutlandiran Arap Baharindan, Gezi
Hareketinden, Ukrayna Turuncu Devriminden geriye kalan; darbeler, as-
ker? yonetimler, temsilt diktatorlikler bugiin... Meydanlardan diktator
saraylarina nasil kayiverdi gligler dengesi?

Boylesi toplumsal patlamalari genel bir demokratiklesmenin ve 6zgur-
lesmenin kaniti olarak gérmek, gergi abartili olur bence. Yine de o top-
lumsal hareketlerin Turkiye, Misir, Tunus veya Ukrayna gibi Ulkeler igin
yeni ve 6zel bir olusuma isaret ettigi kanaatindeyim. Oncelikle direnisler
timayle, siyasal diye adlandirilan diizlemde cereyan ettiler. Askerf stra-
tejilerin ve orglitlenmenin disinda durmaya 6zen gosteren hareketler ol-
dular. Sokakta, temsilt agidan 6nemli meydanlarda birlikte yasama, gilin-
delik hayati 6rgutleme bicimleri denendi. Apolitik oldugu sdylenen ke-
simlerin basini cektigi protesto eylemleri, siyasali kamusalda gorunir
kildi.

Eylemlere katilanlar, heterojen gruplardi. Gerek sinifsal gerekse siya-
sal anlamda bir ¢cogulculuk temelinde olustu direnigler; protestocularin
ortak paydasi, haldeki yonetimlere karsi durmakti. Su g ortak ozellik
gbze carpiyordu eylemlerinde: ilkesel siddetsizlik (zorunlu 6z savunma
disinda siddete basvurmama), cogulcu kendiligindenlik (hazir bir teoriye
ya da 6nceden belirlenmis ittifaklara dayanmama) ve kamusallik (mey-
danlarda bir islev degisimi yaratma). Bu 6zelliklerin tG¢l de kamusal alan-
larla baglantili. Birkag 6rnek vereyim: 2009’da Tahran Azadi Meydan;
2010’da Tunus Sidi Bu Zeyd merkezi ve baska biiylk kentlerdeki meydan-
lar; 2011’de Kahire Tahrir Meydani, Manama/Bahreyn Dawar al-Lulu
(inci Meydani), Madrid Puerta del Sol, Atina Syntagma Meydani, Mos-
kova Bolotnaja Meydani, Avrupa ve ABD’de Occupy (isgal) eylemleri;
2013’de Taksim Gezi Parki, Kiev'de Maidan; 2013 ve 2014’te Brezilya
meydanlari...

Bu nedenle s6z konusu hareketlere meydan hareketleri adini verelim.
Zaten meydanlar terkedildigi, protesto gruplari bolind{gi ve uzun vadeli
stratejiler ¢izilmeye baslandigi andan itibaren, bu hareketlerde de askerf
bir ¢izgi agirlik kazanmaya basladi, celiskiler militarize oldu: Suriye’de,
Libya’da, Ukrayna’da ve kismen de Yemen’deki gibi.
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Meydan hareketlerinin dmri aylarla, hatta haftalarla sinirli kaldi. Aka-
binde gelen devlet siddeti ve baskisi, eylemlerin bariscil ruhu ile kiyaslan-
mayacak kadar sert oldu. Direnislerin ardindan bu Ulkelerin hemen hep-
sinde halk oyuyla megrulastiriimis, basinda ¢ogunlukla bir karizmatik li-
derin bulundugu hikiimetler kuruldu ya da gliglendirildi ve devlet iktida-
rinin topyekdn ele gecirilmesine baslandi. Gegen yazilarimda, temsili dik-
tatorliik adi altinda kabaca incelemeye calismistim bu olguyu...

Bastaki soruma donliyorum: Meydan hareketlerine ne oldu? Neden
meydanlardan saraylara kaydi toplumsal degisimin merkezi? Boylesi bir
soruya tek boyutlu bir cevap yetersiz kalir. Toplumsal-siyasal etkenlerin
bir karmasasina dikkat cekmek istiyorum o ylizden.

italyan Marksist Antonio Gramsci; egemen toplumsal tabakalarin yal-
nizca ekonomik ve fiziksel zor araciligiyla degil, ayni zamanda “riza” (con-
sensus) yoluyla sivil toplumda kurulan bir ideolojik dnderlik sayesinde hi-
kiimet ettigini soyllyor. Gelgelelim Turkiye gibi toplumlarda uzlagsma ve
ikna araciligiyla kurulan hegemonyadan ¢ok, ¢iplak zulmiin ve zorun agir
bastigi bir cercevede sekilleniyor siyaset. Rizaya yonelik ¢abalar, bu bas-
kinin golgesinde bir tiir ideolojik “kilif” islevi géruyor daha ziyade. Devle-
tin protestolara karsi tepkileri de buna uygun. Hak arama eylemleri yo-
gun ama kisa 06murll oluyor ve ¢ogu zaman daha agir baskilari berabe-
rinde getiriyor oralarda. Mesela 1960’larin ortasinda Tirkiye’de is¢i par-
tisinin ve sendikalarin kurulmasina kadar uzanan demokratik kazanimlar,
birkag yil icerisinde devlet baskisi ile tekrar yok edildiler. Bunun zirve nok-
tasini da 12 Mart 1971 darbesi olusturdu.

Gezi protestolari, o cografyada alisik olunmayan genislikte ve ideolojik
zenginlikte bir muhalif platform olarak ¢ikti iktidarin karsisina. Muhale-
feti belirli bir sinifsal ya da siyasal gruba indirgeyemeyen iktidar, bir takim
yalan haberlerle karalamaya ¢alisti. Bunun da pek sonug vermeyisi, bildik
devlet yumrugunu daha da sert kullanmaya zorladi. Bir yandan da toplu-
mun “zorla evlerinde tutulan 6teki yarisina” vurgu yapilarak, i¢ savas teh-
ditleri yikseltildi ve eylemcilere gbzdag: verildi.

Tabii muhalif platformun kendi igsel ¢ikmazlari da meydanlarin ¢cabuk
bosalmasina neden oldu. Ozgiirliik ve haklar konusunda tiimden bir ge-
nisleme icin kaldirag islevi goremedi Gezi Hareketi, boylesi bir islevin he-
deflenmis oldugunu sdylemek de zor zaten... Aslinda bir “yasam tarzi”
savunmasliydi o gelisme, 6zgurlik talepleri de agirlikla bu yasam tarzinin
korunmasina ve yerlesmesine yonelikti.
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Peki, o halde “Arap Bahar1”, “Gezi Ruhu”, hatta (Trump gibi bir adamin
ABD baskani oldugunu hatirlarsak) “Occupy Heyecani” son kertede bosa
harcanmig enerjiler mi? Artik gok uzun bir siire saray goziyle mi bakaca-
81z cagimizda olup bitenlere? Meydanlar unutulacak mi?

Alman gazeteci Gero von Randow, devrimleri 6znel bir perspektiften
inceledigi kitabinda soyle diyor:

“Sahlanan devrim duygusal bir deneydir, ama devrimin basarisizliga
ugramasi da Oyle. Tam da ‘Arap Baharinda’ oldugu gibi. Bundan sonra da
cosku ve ¢okintl duygularinin gelgitine tanik olacagiz, buna eminim.
Once biiyiik seving, ardindan icki sersemligi duygusu. [...] Devrimlerin bu
duygusal 6zelliginin dnemli bir sonucu var: hep diri kaliyorlar. Romanlar,
siirler, sarkilar, resimler, filmler yasanmis olan duygulari gelecek kusak-
lara ulastirir. Daha da fazlasi; bu ylksek duygusal deneyler tekrarlanir,
giincellestirilir, bir daha yasanir.” *

Eger ki “resmi tarih” iktidarin vakanivisi ise, direnisin tarihi de miica-
delelerin kolektif hafizasinda sakli durur: dilde, sanatta, bilgide, iliskilerde
ve meydanlarda glinbeglin hatirlanan, tekrarlanan ve giincellestirilen
micadelelerin...

Subat 2017

* Gero von Randow: Wenn das Volk sich erhebt. Schénheit und Schrecken der Revolution
(Halk Ayaklanirsa. Devrimin Guzelligi ve Korkunglugu). KéIn 2017 (kendi gevirim).
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Siyasal Sizofreni Ustiine

Mecaz, dili zenginlestirse de bazen sakincalar yaratabilen bir edebf sekil.
En kotlist de hastaliklari tanimlayan kavramlarin mecaz olarak segilmesi
bence. S6z konusu hastaliktan muzdarip insanlara saygisizlik olacagini
distnldrim bunun. Maalesef tam da boyle bir mecazi kullanima basvur-
madan edemeyecegim bu yazida.

1980'li yillardan itibaren defaten yasadigim, bugiin de yasamakta ol-
dugum “durus catlamasi” deneyimini anlatabilecek tek bir ifade var
bence, o da siyasal sizofreni. Pek bilimsel olmamakla birlikte, hastaligin
“kisilik bolinmesi” denilen 6zelligine vurgu yaparak kullaniyorum bu me-
cazi tabiri.

“Insan haklari evrenseldir,” diye bir ilkenin savunuldugunu duyariz
sikca. Gergekten de bu ilkeye uyulmazsa, insan haklarinin pek bir anlami
kalmaz. Bir ulke icin gegerli olup, 6bur llkede hige sayilacak bir hakka,
niye “insan hakki” diyelim ki? Tam da ulusalci/milliyetgi kafanin yaman
celiskisidir bu. Kendi vatandasinin bagka ulkelerde bir ayrimciliga ugradi-
gini duydugunda, mangalda kil birakmaz milliyetgi takim. Kendi tlke-
sinde yabanci uyruklu insanlarin, azinliklarin ya da 6tekilestirilmis grup-
larin —birakin ayrimcilikla kargilasmalarini— yasam guvenligi ellerinden
alindiginda ise, ayni zevatin giki bile ¢gikmaz. Tersine; eger ezilen, ayrim-
ciliga ve tehditlere ugrayanlardan birileri kalkar da hakkini ararsa, hemen
“terdrist”, “bollict”, “vatan haini” gibi beylik dil mermilerini kusuverir o
insanlarin tsttine bu ulus muhafizlari.

Ben, 36 yildir yasamakta oldugum Avusturya’da dinfinanci, basortiisu,
yasayis tarzi, toreleri veya davranislari yiiziinden asagilanan ve hor gori-
len Musliimanlarin hak ve 6zgiirliklerini savunmakta bir an bile tereddiit
etmedim. Yazarak, anlatarak, sokaklarda sloganlar atarak, o baskalastiri-
lan ve ezilen insanlarin yaninda durmaya calistim. Neden? Ben de o ya-
sam tarzini, dinf inanci, davranis ya da giyimi, o toreleri paylastigim igin
mi? Hayir! Onlarin dnemli bir bolimuyle ayni tlkede dogup bliylimis ol-
dugum icin mi? Bana millet ve milliyetten daha uzak bagka bir kimlik yok-
tur kesinlikle.

Peki o halde neden? Onlarin tam da zitti bir yagsam ve diistince bigimini
savundugum ve buna uygun yasadigim halde... Ama bu geliskiyi sorun da
etmeden... Neden? Cevap basit: Hak ve 6zglrliklerin evrenselligine inan-
digim igin.
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Irkgihgin kol gezdigi kosullarda ve zamanlarda, benim neye inanip
inanmadigim degil, inananlarin inanma hakkinin olup olmadigidir asil
soru. “Sen basortusi konusunda ne distiniiyorsun?” diye soran Avustur-
yali tanidiklarima az g¢ikismadim ben. “O nasil soru? Niye hep kadinlarin
sirtindan siyaset yapmaya ugrasiyoruz biz erkekler?” diye cevap verdim.
“Senin ya da benim ne disiindiigim mu belirleyecek o insanlarin kafala-
rina neyi takip neyi takmama haklarinin olmasini?” diye icerledim.

Bunlar ne “fedakarca” alinmis tavirlar, ne de uzun hesaplar sonucu ve-
rilmis kararlar oldu benim igin. Hak ve 6zgurliklere sahip ¢ikmak, bir si-
yasal zorunluluk. Bir vicdan meselesi. Bir haysiyet meselesi.

Yine de bir dizi soru hep kafamin iginde dolasti durdu tabii, bunca yil-
dir. Benzer distinen bir siirli baska insanin da kafasini kurcalayan sorular:
“Peki, bu arada kadin haklari glime gitmiyor mu? Ataerkil bir yasam, di-
suince ve davranis sistemini burada da stirdlirmeye gabalayan insanlari
desteklemek dogru mu? Kendi yasam bigiminle taban tabana zit bir zih-
niyeti savunman, kendine ve benzer diistinenlere yonelik bir haksizlk de-
gil mi?”

Bu saydiklarim, gogumuzun yakindan tanidig kusku ve kaygilar... Bun-
larla yasamayi 6grendik bunca yildir. Irkgi, islam diismani, kibirli Avrupa
merkezciligin hikiim siirdGgl séylemlerin ortasinda yasarken “duyarli”
kalabilmenin bedeli ve 6n kosulu oldu bu igsel bolinmuslik, bu siyasal
sizofreni.

ilk buyiik catlagi, Tiirkiye’deki Gezi eylemleri sirasinda aldi bu zaten
kirilgan siyasal psikolojik yapi. Gezi’deki protestoculara karsi buranin so-
kaklarina dokalup, girkeflik dolu sloganlari atan, irkgi, hosgorusiiz, saldir-
gan bir Uslupla o eylemcilere saldiranlar; bunca yildir hak ve 6zgtrlikleri
icin seferber oldugumuz insanlardan ve onlarin ¢ocuklarindan devsirme
bir gliruhtu sonugta. Sokaklarda kendilerini Tiirk bayragina sararak, agiz-
larindan koplkler sagarak, insan ve doga haklarina sahip ¢gtkmaya calisan
kisi ve gruplari tehditleriyle yildirmaya galisan bir giiruh. Ondan sonraki
aylarda ve yillarda, ne zaman Tirkiye’de (6zellikle de Kirdistan’da) hi-
kiimete karsi bir sivil eylem yapilsa, bu gliruh burada sokaklara ¢ikip, teh-
ditlerinin ne kadar ciddi oldugunu gostermeye koyuldu. Segimlerde de,
darbe girisiminde de, ardindan gelen karanlik dénemde de ve simdi, re-
ferandum arifesinde de bunu stirdirmekte.

Kendimi yalnizca c¢aresiz hissetmedim bu son yillarda ben. “Yararli
enayi” yerine konmus olmak bile o kadar yakmadi canimi. Neyi yanhs
yaptigimi sorguluyorum aslinda. Neden benim ya da benim gibi dtstnip
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yasayan insanlarin haklarini bu kadar kolaylkla ayaklar altina alabiliyor
veya alinmasina seyirci kalabiliyor, haklari igin savastigimiz bu insanlar?
Siyasal sizofrenim, bu soruda kilitlenmis durumda...

Ne sonug ¢ikarayim bu bunalimdan? “Caniniz cehenneme! Bundan
sonra kendi haklarinizin pesinden kendiniz kosun! Madem ki benim hak-
larimi hige sayiyorsunuz, ben yokum yaninizda!” Boyle mi diisiineyim?

Aydinlanmaci filozof Voltaire’e atfedilen (ama aslinda onun biyografi-
sini de kaleme almis olan Evelyn Beatrice Hall adindaki ingiliz yazarin fi-
lozofa yakistirdigl), Gnlenmis bir alinti vardir: “Soylediklerinizi hicbir se-
kilde onaylamiyorum ama onlari séyleyebilme hakkinizi 6lene kadar sa-
vunurum!”

Aslinda hak ve 6zgurlikten yana olmanin belki de en dnemli kosulu,
bunu sdyleyebilmek. Tabii ki, ben bdyle diisinmeyi ve davranmay! sir-
diirecegim. Bunun aksi, kendimi reddetmek olurdu.

Belki de yasadigim, yasadigimiz bu ikircikli duruma, bu igsel boélin-
meye sizofreni demek zaten yanlis. Ya da ille de dyle denecekse, bu be-
nim ya da bizlerin sizofrenisi degil. Tam tersine; kendi haklarindan baska
insan hakki tanimayan, kendine yapilan zulme karsi gikarken yaninda du-
rana devir degisince diisman ya da yok edilebilecek bir zararli gibi bakan
zihniyet aslinda, sizofreniden muzdarip olan...

Siz ne dersiniz?

Mart 2017
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Sagim Solum Sobe

“ne bliyiik bil yanirgidil

kimirelinin dedigi (izele,

sag ire sorun bilbiliyre

kalistiiramayacak kadal ayl seyrel ordugu” *

Avusturyal sair Ernst Jandl'in dizeleri, ¢ok defa alintilanmis olsalar da
guncelligini korumakta. Tirkiye’de 16 Nisan’da gerceklesen referandu-
mun ardindan, aklima defaten bu siir geldi. Hem bashgi hem de yasadigi-
miz déoneme yonelik ¢agrisimlariyla, ileride muhtemelen tarihi 6nem ka-
zanacak bu halk oylamasina sanki elli kiisur yil dnceden yapilmis bir atif
gibi aslinda.

Referandumun ardindan bir dizi soruyla karsi karsiya kaldik. Oylamaya
katilanlar veya (katilma hakki oldugu halde) katilmayanlar neye riza gos-
terdiler, neye evet, neye hayir dediler; gergekten de fikirleri mi soruldu,
yoksa ezber yoklamasi usuli bir sorgulama miydi olup bitenler? Bu ko-
nuda daha gok sey yazilip gizilecek gibi gdzikuyor.

Alinan sonuglar, bilfiil verilmis olan oylara ne oranda uygun dismekte;
ortaya ¢itkan sonucun ne kadari diizen ve hile yoluyla “alindi”? Bu sorular
ise hemen tim Tirkiye ve Avrupa kamuoyunun merakini gelen, cevap-
landirilabilmesi belki de yillar alacak sorular. Gergi ciddi bir siirprizden
s6z etmek pek miimkiin degil bu baglamda. Oyle ya da bdyle “alacakti”
Erdogan ve gevresindeki zevat bu referandumu; saatler buna gére ayar-
lanmisti artik onlarin elinde olan devlet biinyesinde...

Tlrkiye’nin 16 Nisan sonrasinda ne yone evrilecegi (daha dogru de-
yimle: savrulacagi) ve bu gelisimin Avrupa’da yasayan Tirkiye kdkenli nG-
fusa nasil etki edecegi, cevaplanmasi zor bir baska soru. Ama o (lkenin
ufkunda “gilines simdi dogar”dan ziyade, kiimelenen bulutlari gérebilmek
icin de miineccim olmak gerekmiyor.

* Ernst Jandl'in 1966’da yayinlanan “lichtung” adli bu siirinde, | ve r harflerinin yerleri de-
gistirilerek olusturulan, 6zellikle de sag ve sola yonelik bu kelime oyununu Tevfik Turan
Tirkgeye boyle tasiyor. Siirin basligl da ¢evirmenin vurguladigi gibi Almanca Richtung
(y6n) ve Lichtung (ormandaki aydinlk alan) kelimelerine génderme yapmakta. Bkz.:
https://www.aymavisi.org/Edebiyat/Ernst%20Jandl.html# ftnrefl. Siirin orijinali s6yle:
“manche meinen / lechts und rinks / kann man nicht velwechsern / werch ein illtum”.
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Velhasil gelen bela, kara bela. Tiirkiye toplumunda son yillarda filizlen-
meye baslayan ciliz demokrasi ve insan haklari tohumlarini, ¢ekirge fela-
keti gibi silip stiplirecek bir bela! Boylesi bir gelismenin Avrupa’daki Tir-
kiye kokenli topluluklara da olumsuz bigimde sigradigini en ge¢ Gezi pro-
testolari 6rneginde yasamistik, dolayisiyla bugiin de tahmin etmek zor
degil.

Bu sorulari bir yana koyuyorum. Benim burada asil tartismak istedi-
gim, daha somut ve kisa vadeli bir soru: 16 Nisan Referandumu ardindan,
buralarda yasayan Turkiye koékenli insanlara yonelik olarak Avrupa’da,
ozellikle de Avusturya’da verilen tepkiler acaba neyin habercisi?

Cevap olarak, simdilik bir noktaya dikkat ¢ekeyim. Adlarina nicedir so/
ve sag dedigimiz, giderek sinirlari muglaklasan séylemler, duruslar ve it-
tifaklar; konu gég, iltica, 6zellikle de Tiirkiye ve islam olunca tamamen
birbirine karisiyor. Ernst Jandl’in dizelerindeki gibi bir kavram salatasi ¢I-
kiyor karsimiza. Sanirim bundan sonraki donem yalnizca Turkiye gergeve-
sinde degil, cok daha kiiresel bir 6lgekte de bu sag-sol erozyonu yiiziin-
den dogacak siyasal sorunlar tasiyacak giindeme. Ozellikle de sol hare-
ketlerin glindemine.

Turkiye’de bu durumu uzundur gozllyoruz. Natocu Kemalistler, de-
mokratik solcu ulusalcilar, dinci MHP yandaslari, milliyetci islamcilar, is-
lamci anti-kapitalistler... Bunlar, gogunlukla birbirine karsi politikalar yu-
riten, sol ya da sag soylemleri kafalarina gore ulayip ¢orba eden, konu
azinlik haklari veya yerel 6zerklik oldugunda ise adimlarini derhal Mehter
Marsi ritmine uyduruveren akimlar. Emperyalizm karsithg ile irk¢ilik ka-
rasularinda seyreden durus ve sloganlari hi¢ duraksamadan ayni anda
tstlenebilen gruplar. islamcilarin carpik diinya gériisiine karsi gikar ve ka-
din haklarini savunurken, bagini 6rten bir kadina agza alinamayacak cin-
siyetci hakaretler yagdiran az insan tanimiyorum o cografyada. Ozellikle
de konu Kurtler oldugunda, insan haklari yalnizca deniz géren mutena
bolgelere has bir ayricalik olarak algilaniyor, bilhassa da “Cihangir ni-
fusu” tarafindan. Ustelik bu niifusun énemli bélimii kendini “solda” du-
ran insanlar olarak tanimlamakta. Belki de Tiirkiye’deki bu sag-sol karma-
sasini ve genel siyasi kafa karisikhigini sdyle 6zetlemek mimkiin: Herkes
herkese karsi ve hepsi de Kirtlere karsi...

Gelelim buraya... Avusturya’da yasayan T.C. vatandaslarindan ylzde
73 evet oyu cikti referandumda; boylelikle Avusturya’daki Turkiyeliler,
Belgika’daki vatandaslarindan sonra Avrupa’da en yiiksek evet oyu veren
grup oldu. Tabii bu sayilari biraz daha yakindan inceleyip, daha “géreceli
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kilmak” mimkun. Bir kere tiim yurtdisinda referanduma katilim orani sa-
dece yiizde 48 oranindaydi. Bu, asagi yukari Avusturya’daki katilima da
uyuyor (hatta Viyana’da durum, bundan yilizde 7 oraninda daha dusuk).
Mutlak sayi verilecek olursa, 52 000 civarinda aktif segmene tekabul edi-
yor bu oran. Segime katilanlar iginde evet oyu veren kesimse, 38 000 seg-
men. Yani, Avusturya’da yasayan 115 000 T.C. vatandasinin segme hakki
olan 108 000’inin icinde, AKP ve Erdogan’a (ya da onlarin getirmek iste-
digi baskanlik sistemine) evet oyu veren 38 000 insan var. Toplasan, Ugte
birden biraz fazla bir oran yani.

Bu sayilarin gesitli yorumlart miimkiin. Mesela, hayir cephesinde olan-
larin yeterince etkin bir seferberlik yaratamadigi ve yeni anayasa madde-
lerini blylk ihtimalle reddedecek olan segmenlerin, belki de “Nasilsa
bunlar kazanir,” umutsuzluguyla oy vermeye gitmedigi savunulabilir. Ya
da burada yasayan Turkiye kékenli nifusun (ki bunun sayisi 270 000 ci-
varinda) “ilerici” ve hayir cephesine yakin kesiminin, Avusturya tabasina
gecmis ve T.C. nezdinde se¢me hakki olmayan (agirlikla da Kiirt ve Alevi)
insanlardan olustugu vurgulanabilir. Bu konuda maalesef yeterli aras-
tirma ve istatistiksel bilgi olmadigi icin, spekiilasyona ¢ok agik bu “Tir-
kiye'ye yonelik politik durus” meselesi.

Gelelim isin tersine, yani “buradaki” se¢im sonuglarina “oradan” veri-
len tepkilere. Tirkiye’de yasayan arkadaslarimin ¢ogu, referandumun
hemen ardindan —sanki oradan hayir gogunlugu ¢ikmis gibi—isini gticlinG
birakip, yurtdisinda yasayan vatandaslari hakkinda yorumlara basladi.
“Bunlar egitimsiz koyluler, onlarin oradaki oylari bizim buradaki hayati-
mizi mahvedecek!” gibi ifadelerden, “Hepsi Erdogan’in tezgahina geldi-
ler, Hollanda ve Almanya’da konusma yasaklari filan; irk¢i Avrupa yizin-
den oldu bu!” gibi daha “karmasik” arglimanlara varan yorumlar okudum
ve duydum son haftalarda, hem sosyal medyada hem de arkadas sohbet-
lerinde ya da chat gruplarinda...

Hatta bir yerde soyle bir “cdziim Onerisi” ¢arpti gézime: Erdogan’in,
yurtdisi gezilerinde vatandaslarina yonelttigi “En az li¢ gocuk yapin!” em-
rine karsilik olarak, buralarda yasayan Tirkiye kdkenli insanlara birden
fazla cocuk yapma yasagi konmaliymis. “Bu yasaga uymayan Turkler, o
tilkelerden atilsin!” diye de sonlaniyordu énerme. (isin komigi; dneriyi
yapan her kimse, Avrupa ulkelerinden sinir disi edilmesini istedigi insan-
larin, bizzat kendisinin yasadigi Turkiye'ye “atilacagini” unutmus olmali.)

Peki Avusturya? Durum burada referandum sonrasinda giindeme ge-
tirilen “illegal ¢ifte vatandaslik” meselesiyle iyice “simdi ayikla pirincin
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tasin1” dedirten bir boyut kazandi. Aslinda, hemen herkesin varhigini bil-
digi ama kimsenin pek de agmaya yanasmadigi bir kirli boh¢a bu konu.
Secim sonucu evet agirlikli oldugu icin, burada yasayan “ilerici”, kendine
demokrat ve laik adini veren bir siirli insan, “Sinir disi edilsin bunlar; isle-
rine geldigi icin T.C. vatandasligini illegal bigcimde ellerinde tutup, segim-
lerde Erdogan’i destekliyorlar!” diye isyan etmeye basladi.

isin tuhafi, sosyal medyada bdylesi bir séylemi baslatan ve siirdiiren
kisilerin bir kismi, T.C.'nin akil sir ermez politikalari yiiziinden bizzat ken-
dileri zoraki “illegal ¢ifte vatandaslik” statiisiinde, yani magdur. Herhalde
bu nedenle, “Yalnizca evet oyu verenlerin Avusturya vatandashg ellerin-
den alinsin!” d6nerisinden “Buradaki UETD gibi orgitleri destekleyenlere
bu yaptirim getirilsin!” talebine kadar bir dizi akil yirlitmeye sahit oldum
son haftalarda. Cikis noktalari son derece anlasilir ve hakli bir 6fkenin dile
getirilmesi olsa da demokrasiden ve insan haklarindan bir hayli uzaga du-
sen talepler bunlar.

Yesiller Partisi'nin Milletvekili Berivan Aslan, “illegal gifte vatandashgi”
bulunan kisilere bir af ¢ikarilmasini ve magdur olmamalari i¢in kendile-
rine bu af siiresince T.C. vatandaslhgini geri verme imkani taninmasini
onerdiginde, basta kendi partisi olmak izere hemen her kesimden sert
elestiriler aldi.

Tabii boylesi siyah beyaz filmlerin degismez esas oglani H.C. Strache,
yine basrole soyunarak, elinde bir “uyduruk Avusturya vatandaslari” lis-
tesi oldugunu, T.C. vatandashgl da bulunan bu kisiler hakkinda sorus-
turma acilmasi icin “gerekeni yapacagini” bildiriverdi kamuoyuna. Bil-
hassa oteki partilerin Tirkiye kdkenli siyasetgilerinin de bu listede goriin-
dagini, “tesadiifen” basina sizan isimler yoluyla ifsa etmeye konuldu.

Krizler, bazen 6gretici bir isleve de sahip. Ben de Turkiyeli, Kiirt, Alevi
tanidiklarim arasinda bu demagojik sdylemlerinden 6tiirt Strache reisli-
gindeki FPO adli irkgi partiye yakinlik duyan bir “laik, demokrat ve hukuk
yanlisi” kesim oldugunu 6grenmis oldum son haftalarda. Hatta bir arka-
das, “Siz klasik solcularin haberi yok, Turkiyeli ¢cok blyik bir laik kesim
artik Strache’yi desteklemekte!” diye de cikisti bir ortamda.

Sag ve sol birbirine mi dolasti? Artik siyaset saklambacinda, “sagim so-
lum sobe” diyemeyecek miyiz? Nedenleri ve sonuglari nedir bu duru-
mun? Bu sorularla, bir dahaki yazimda ugrasmak istiyorum.

Mayis 2017
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Sagim Sarimsak, Solum Sogan

Evet Diyen, Hayir Diyen Bertolt Brecht’in “6gretici oyun” adini verdigi kisa
sahne metinlerinden biri. Okul operasi olarak da tasarlanmis olan bu
oyun, 6grenilmesi gereken en 6nemli seyin riza/anlasma oldugunu vur-
gulayan koroyla basgliyor. Koronun sézlerinden sunu anliyoruz: Cok sayida
insan evet dese de anlasma saglanamamaktadir. Cogu insanin fikri sorul-
maz bile. Birgok insansa, yanlis olana riza géstermektedir.

Oyunun ilk boélimiinde gelenekleri kabullenen 6grenci, kendi 61im ka-
rarina da rizasini vermis olur. ikinci bélimde, ayni kosullar altinda bu
defa hayir cevabini tercih eder 6grenci; bdylelikle hayatini kurtarir. Bu
bolimde 6gretmen, yola gikmadan 6nce seyahat sirasinda basina gelebi-
lecek her seye razi olmus oldugunu hatirlatir 6grencisine, buna ragmen
neden simdi geleneklere uygun cevap vermedigini sorar.

“O zaman verdigim cevap yanlisti! Ama sizin sorunuz daha da yan-
hsti!” diye karsilik verir 6grenci. Yeni bir gelenege ihtiya¢ duyuldugunu
soyler ve her yeni durumda, yapilmasi gerekeni yeniden gozden gegirip
karar vermenin gelenek edinilmesini 6nerir.

Brecht oyununu, koronun su sozleriyle bitiriyor:

Ve yeni bir gelenegin / Ve yeni bir yasanin yollarini attilar.
[...] Kiifre karsi, alaya karsi agikti gézleri! / Higbiri 6tekinden daha
korkak degildi!

Gegen yazida, sag-sol durus ve sdylemlerinin bir hayli birbirine karis-
t1g1 bir donemde yasadigimizi séylemistim. Konuya bu yazimda devam
etmek istiyorum. Brecht’in alintiladigim, riza/anlasma tsttine kaleme al-
mis oldugu oyununa da tekrardan deginecegim bu baglamda.

Gergekten de gocuklara yon 6gretmede kullanilan “sagim sarimsak,
solum sogan” metoduyla siyasal yonleri anlamaya calisir olduk bugin.
Ozellikle de Tirkiye, Ortadogu, Kiirdistan veya islam séz konusu oldu-
gunda dost-diisman, miittefik-karsit, sarimsak-sogan birbirine dolasiyor,
taninmaz hale geliyor. Yon bulalim derken tokezliyoruz; batiyi ararken
doguya, karsita direnirken yandasa dugsuveriyoruz.

Avrupali sosyal demokrat, Yesil veya liberal solcu parti ve kuruluslarin
bazilari, insan haklarini korumak ve irkgiliga karsi ¢itkmak adina yer yer
Tirkiye (veya baska Ortadogu iilkesi) ¢ikisli islamci ve asiri sagci gruplara
destek verebiliyorlar sdzgelimi... Buna karsilik bazi Turkiye kékenli solcu,
Kiirt, Alevi insan veya gruplar, bu islamci ve iilkiicii kesime olan karsitlik-
larint FPO gibi Avrupali asin sagcl partileri destekleyerek hayata
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gecirmeye calisiyorlar. Kisaca soylersek, orali solcular burali sagcilari, bu-
rali sagcilarsa (islerine geldigi siirece) orali solculari destekliyor zaman za-
man.

“Bu ne yaman geliski!” diyesi geliyor insanin bu tuhaf manzara karsi-
sinda... Ama bir grup (6zellikle de geng) gogmen “Artik devir degisti, par-
tilerin yapisi da. Siz eski solcular bunu kavrayamiyorsunuz,” elestirisini
dile getirirken, zaten radikal duruslara ezelden karsi liberal kesim de “Sag
ve sol neymis, kalmadi dyle bir sey!” diyerek, daha da kesinlestiriyor bu
hakmu.

Moda yalnizca giyim-kusami degil, siyaseti de etkileyen bir olgu. Bu
nedenle sag veya sol durus ve séylemin biraz “eski moda” olarak goriil-
digiine, buglin baska siyasal modalarin hikiim siirmekte olduguna bir
ihtimal payi verelim. Yani sorunu kusaklar arasi bir sorun ve bir moda si-
kintisi olarak tanimlayalim ihtiyatlica. Buna ragmen, su gergegi de goz
onudnde bulundurmak gerekli bence: Yeni séylemlerin dogmasi, kimi s6z-
cuklerin 6nemini kaybetmesi ya da yerini baska kavramlara birakmasi,
arglimanlarin ve kaynaklarin degisimi, bir blylk donlsiimin habercisi de
olabilir tabii... Siyaset alaninda boylesi gelisimleri zamaninda algilamak
ve bunlardan sonuglar ¢ikarmak, her sosyal ve politik hareket icin hayati
Onem tasimakta.

Ama koki Fransiz Devrimi’ne dayanan sag-sol kavramlariyla tanimla-
nagelen bu siyasal yon ayriminin, bugiin gercekten de iddia edildigi gibi
hicbir gegerliligi kalmadi mi? 1980’lerin sonunda avaz avaz ilan edilen
“ideolojilerin sonu”, hatta “tarihin sonu” kehanetleri otuz yil iginde ger-
ceklesti mi? Baska kahinlerin “mujdeledigi” gibi, sinif savasimlarinin ye-
rini kdiltiir savaslari mi aldi bu slireg iginde?

Ben bu sorularin hepsini son derece énemli buluyor, buna ragmen
hepsine de hayir cevabini veriyorum. Tasvir etmeye ¢alistigim sag-sol
karmasasi, iki zorunlulugu ortaya ¢ikariyor benim géziimde: Bir yandan
sol ve sag arasindaki farkin daha belirgin hale getirilmesi gerekiyor. Diger
yandan da, adina sol dedigimiz bir hayli genis (ama buna ragmen gli¢sliz
kalmis) cenah kendine yeni stratejiler bulmak zorunda. Gerek Tirkiye'de
gerekse Avrupa’da, hatta tim diinyada tehlikeli dislerini yeniden goster-
meye baslayan sag belaya karsi tek bir ¢care oldugundan yola ¢ikarak ya-
piyorum bu vurguyu da: yeni bir siyaset ¢ercevesinde kurulacak ittifak-
larla solun kendini yeniden ifade etmesi ve siyasal alana midahalesi ge-
rekiyor.
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Gelelim basta alintiladigim oyuna. Evet demek veya hayir demek, yal-
nizca segimlerde, referandumlarda ve siyasal tartismalarda degil, siyaset
Uretirken de ¢ok 6nemli iki sik. Brecht, bu oyunu yuziinden ¢ok elestiri
almis. Oyunun zeminini olusturan anlasma kavramini, zamanin Stalinci
komdinist partilerine bir “kadavra itaati” ile baglanmak bigiminde yorum-
layanlar var. Brecht’in bu mesel tarzi oyunla “kadrolar, partinin gizgisine
itiraz etmeden uymak zorundadir” gibi bir slogan Uretmeye c¢alistigini
soyleyip elestiriyor bu yazarlar. Bazi elestirmelerse, Brecht’in 6nce Evet
Diyen adiyla yazip sahneledigi birinci bolime gelen tepkileri kaydedip,
Hayir Diyen adiyla bir ikinci bir bolim yazmasini tam da bir “6grenme si-
reci” olarak yorumluyorlar. Clinkl bu bolimde 6grenci, koronun sézlerini
baska bicimde gercege doniistiiriiyor. Once rizadan yana olsa da gele-
neklere karsi ¢ikarak bir direng gosteriyor ve ardindan yeni bir anlasma-
nin temel kavramlarini tanimliyor.

Burada niyetim tabii Bertolt Brecht tiyatrosunu yorumlamak degil.
Ama anlasma kavrami Ustline diistinmek, bana yeni sol siyasetleri tartis-
mak agisindan énemli gozikliyor. Brecht’in kullandigi Almanca kavram,
Einverstdndnis. Tlirkgeye riza, anlasma, uyusma, razi olma seklinde gevi-
rebiliriz. Siyaset Gretmek, Brecht’in oyununda da vurgulandigi gibi, hep
bir anlasmaya yonelmek aslinda. Bu yazdigimin, ilk okunusta belki “hepi-
miz kardesiz, 6plslp koklasalim, hayat bayram olsun” gibi uzlasmaci bir
tinisi olsa da, hig de bdyle bir apolitik insaniyet edebiyati yapmak degil
derdim.

Riza s6zUnun bir karsiligl da Latinceden hemen tim Avrupa dillerine
gecmis, Tlrkcede de konsensiis olarak kullanilan kavram. Sirtini Antik
¢agdan bugline bir dizi siyaset filozofuna yaslayan bir kurama gére, ege-
men sinif olarak iktidari ele gegirmek, hikmetmeye yetmiyor, toplumun
ideolojik olarak da yonetilmesi gerekmekte. Yani bir sinifin ya da zimre-
nin devlet iktidarini ele gegirmesi ve gii¢ tekelini tistlenmesi, o toplumu
yOnetebileceginin garantisi degil. Bir toplumda yalnizca zoraki glicle degil
de toplumun genis kesimlerinin rizasi ile hiikiim slirebilmek igin, kllttrel
konsensiis yoluyla bir hegemonya olusturmak sart. iste bence solun yeni
politikasi tam da bu hegemonyayi tiim mekanizmalariyla, igerikleriyle ve
soylemleriyle analiz edip, buna karsi pozisyonlar tretmek lstline kurul-
mal.

Erdogan ve AKP, iktidarda olduklari 14 yil boyunca (yeni bir bur-
juva/orta siniflar ittifakina dayali) kendi islami-milliyetci hegemonyalarini
olusturma gabasini gosterdiler. Bir yandan, Tiirkiye toplumunun énemli
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bir kesiminin rizasini saglayacak islam vurgulu bir sdylem tutturdular. Bu;
bastirilmis ve ezilmis Misliman kimligi sayesinde “hazirda duran” bir ta-
banin varligina ragmen, toplumun yarisina bile seslenemeyen bir sdylem
olarak kald. isin icine milliyetciligin katilmasi da (ki bu Milli Gériis hare-
ketinin kimyasinda var olan bir bilesimdir) pek fayda vermedi. Clinkii en
asirl, irkgiliga varan boyutlara da kaysa, T. C."de milliyetgiligin temel ege-
men ideolojisi Kemalizm olmustur son 90 yilda. Kirtlere karsi, 6zellikle
de Kurt illerindeki devlet saldirilarini mesrulastirmak igin kullanilan dil,
MHP’nin temsil edegeldigi Turanci fasist milliyetgiligi Gstlenme ¢abasina
isaret etmekte. Ama Erdogan ve AKP’nin asil miicadelesi, Kemalist hege-
monya ile oldu ve olmakta.

Bazi “yerel” farklara ragmen, kiiresel anlamda benzer hegemonik ya-
pilar olusturmaya ¢alisan, adlarina temsili diktatérliikler demeyi 6nerdi-
gim iktidarlar giderek ¢ogaliyor. Yani Erdogan-AKP iktidari, tek basina ele
alinip degerlendirilecek bir olgu degil bence. Ve bu kiiresel olguya karsi
durabilecek alternatiflerin, hala “sol” adini verdigimiz cenahta gelistirile-
bilecegine inaniyorum.

Sag-sol ayrimi, daha yasanilabilir bir diinyanin olusumunda nasil bir rol
oynuyor artik? Sol derken bugiin neyi kastediyoruz? Daha da 6nemlisi,
neyi kastedebiliriz ve kastetmemiz gerekir? Bu sorulara verilecek cevap-
lar, 6nimuzdeki donemde yalnizca Tirkiye’de degil, tim diinyada etkili
olacak siyasal gelismelerde hatiri sayilir bir etken islevi gérecek. Bu soru-
larin aciliyetini gormemek, kendisine bugiin hala “solcu” adini gekinme-
den veren bireyler, orgitler ve hareketler igin 6nemli bir etki etme san-
sint kaybetmek anlamina gelecek. Bunlari dngdrebilmek igin, kahin olmak
gerekmiyor bence...

Haziran 2017
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Demokrasi Politikaya Karsi

Zengin arabasini dagdan asirir, ziglrt ovada yolunu sasirir, diye bir ata-
s6zU vardir. Avusturya’da Ekim ayinda gerceklesen meclis segimlerinin
ardindan bu s6zU hatirladim.

Siyasal anlamda “zengin” kesim; yani politikacilar ve danismanlari, si-
yasal gézlemciler, yorumcular, anketgiler ve sair zevat, zaten yaz aylarin-
dan beri bdylesi bir sonucu tahmin ediyor ve bunu da agik¢a kamuoyuna
bildiriyordu. “Zigurtler”, yani “ortalama vatandas” diye adlandirilan (ya
da asagilanan) nifusun liberal-demokratik kesimi ise, se¢im sonuglarina
bir hayli sasirdi. Neden peki? Bu soruya kisa bir cevap vermek mimkiin:
kendi demokrasi anlayisi yiliziinden. Ama bu cevabi anlasilir kilabilmek
icin, biraz daha ayrintiya girmek gerekiyor.

Deney olarak; sokaktaki vatandagslara bir soralim, politika hakkinda ne
distnlyorsunuz, diye. “Yalan-dolan, bos nutuklar, ti¢ kagit¢ihgin zirvesi,
vatandasl kandirma sanati, tutulmayan vaatler, iktidar tutkunu ve gébe-
gine kadar yolsuzluk gukuruna batmis politikacilar, kendi gikarlarindan
baska bir yonde adim atmayan siyasi partiler...” Eminim; bu ve buna ben-
zer resimlerle bezeli bir manzara gizilecektir cevap olarak. Politika kav-
rami, Avrupa kamuoyunda son derece olumsuz bir Gine sahip glni-
muzde. Politikacilik, hig itibar gérmeyen bir meslek haline geldi. Siyasal
partilerse asil disman, segmenlerin goziinde.

Buraya nasil gelindi, bu gelismenin kdkenleri nedir, siyaset yeniden
olumlu bir kavram ve toplumsal etkinlik alani olabilecek mi? Bu sorulara
cevap vermek gli¢, en azindan bu yazinin sinirlari iginde...

Ama benim asil derdim, bir geliskiye dikkat cekmek zaten. Deneyimizi
surdirelim. Sokaktaki segmenlere, bu defa demokrasi hakkindaki fikirle-
rini soralim. Bu; politikanin tam tersine, son derece saygin bir kavram.
Demokrasi s6zunl kullanan ya da duyan insanlarin gozlerinde bir pirilti,
yuzlerinde bir glilimseme, glizel bir gelecegin umut isiklarini gdrmek, ba-
yuk ihtimal. Gergi soracaginiz hemen herkes; icinde yasadigimiz demok-
rasinin yetersiz oldugunu, ortalama vatandasin katilim imkanlarinin gide-
rek kisitlandigini, ¢6ziimiin dogrudan ve “alttan gelen” demokraside yat-
tigini sdyleyecektir. “Gergek demokrasi bu degil!” climlesi, belki de de-
mokrasi baglaminda en sik duyulabilecek lafiz ginlimiizde. Ama bu, de-
mokrasinin ne kadar da popdiler, olumlu, kabul géren bir kavram oldugu-
nun da en glzel kaniti degil mi zaten?
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Demokrasi bu kadar olumlu iken, politika nasil bu kadar olumsuz bir
ada sahip olur? Bu geliskinin nedeni nedir? Neden segmenlerin —6zel-
likle— liberal-demokrat kesimi, demokrasi karsiti, asiri sagci, popdilist par-
tilerin oy oranlarini artirmasina hemen her segcimden sonra sasirmakta
ve bunu demokrasinin kendi sorunu olarak degil de, politikanin ve politi-
kacilarin yarattig bir sorun olarak gormekte? Demokrasi; politikanin bir
bicimlenmesi, bir siyasal sistem, siyaset etmenin kosullarini belirleyen
cercevelerden biri degil mi?

Deneyimizin Uglincl sorusunu soralim sokaktaki se¢menlere: “De-
mokrasi sizce nedir?” Kendi sohbetlerimde isittig§im demokrasi tanimlari,
bana bir micevher kutusunu hatirlatiyor. icine en degerli, en giizel, en
uzun 6murli takilarin kondugu bir kutu. Uzunca bir zamandir, bu konuda
bir liste tutuyorum ben. Demokrasi konusunda duydugum tiim tanimlari,
tlim sifat ve isimleri bir kdseye not ediyorum. Tabiri caizse, miicevher ku-
tusunun envanterini tutuyorum.

Mesela sunlar var demokrasi miicevherleri listesinde: dislince 6zgur-
lGgu, hukuksal esitlik, insan haklari, hukuk devleti, segimler, yasama-yu-
ritme-yargi ayrilig, bir (Avrupa kékenli) insani deger, bir yasam bigimi,
otoritarizmin tersi, kadin-erkek iliskilerinde esitlik, hiyerarsinin yok ol-
masi, iktidarin kotiiye kullaniminin engellenmesi, tolerans, farklarin ka-
bul ve saygi gbrmesi...

Bu liste; bir yonetim bigimi, iktidarin mesru kilinmasinin bir yéntemi
olarak demokrasi tanimini neredeyse tamamen unutturuyor. Ama ikti-
dar, mesruiyet ve yonetim boyutlarini unutmak, siyaseti de unutmak de-
mektir. Demokrasi, siyasetten “arindirilarak” tanimlanmaya ve anlasil-
maya baglaninca, bir masal kahramanina; demokrasi Usttine akil yirat-
meler de bir masal kitabina donistveriyor.

Boylesi bir masal-demokrasi, bir dizi sorunu beraberinde getiriyor do-
gal olarak. Demokrasiyi bu derece “yikseltmek”, hayal kirikligina ugra-
mayi da son derece kolaylastiriyor. Demokrasiye yaklasmak yerine, on-
dan uzaklastiriyor insanlari bu tehlike. Siyaseti “unutmak”, siyasalin biz-
lere sundugu olasiliklari da unutturuyor; demokrasinin belki de “son du-
rak” olmadigi ihtimalini de...

Bagka bir tehlike de surada yatiyor: kendini demokrasi diye adlandi-
ran, Putin ve Orban’dan Erdogan’a kadar bir dizi “karizmatik lider” tara-
findan insa edilmis yeni otoriter rejimleri anlamamiz, gi¢lesmekte.
Ciinki “temsili diktatorliik” (ya da Ahmet insel’in deyimiyle “demokratik
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otoritarizm”) olarak tanimlanabilecek bu rejimler, demokrasinin karsiti
degil; tersine, dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktalar.

Bu sorunlari, bir sonraki yazimda yakindan incelemeye galisacagim.
Kasim 2017
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Politika ve Siyasal Ustiine

“Eger tanrilardan olusan bir halk olsaydi, kendisini demokrasiyle yone-
tirdi. Boylesine miikkemmel bir ydnetim bicimi insanlara uygun degil.”

Bu sozler, Aydinlanma felsefesinin taninan temsilcisi Jean-Jacques Ro-
usseau’ya ait. ifadenin ana fikri biraz tuhaf bence; bdylesine tanrisal bir
politik sistem, aslinda biz insanlar igin bir ltks, yani bize pek layik degil,
demeye getiriyor feylesof. Sanki demokrasi, insanlarin diistintip gelistir-
digi bir sistem degil de gbkten vahiy yoluyla inmig bir nimetmis gibi... Ben-
zer bir yiceltilmis demokrasi tasavvuru, bugtin de ¢ok yaygin “bati” top-
lumlarinda.

Demokrasiyi korumaya ¢alismak, onu otoriter egilimlere ve baskici hii-
kiimet sistemlerine karsi savunmak, kuskusuz gerekli bir durus. Ama bir
ahlaki sistem, bir davranma kilavuzu veya yasam tarzi olarak, siyasetten
kopuk bigimde demokrasiyi savunmak, masal ya da efsane anlatmaya
benziyor. Demokrasinin bir yénetim, dolayisiyla da bir iktidar bigimi ol-
dugu ve devletin sekillenisinde 6nemli bir rol oynadigi unutulursa, ciddi
bir sorunla karsi karsiyayiz demektir.

Gegen yazimda da deginmistim; politika kavraminin olumsuz ¢agrisim-
lari ylziinden demokrasi boylesine efsanelestirilir olmus durumda. Bu
kadar sik kullandigimiz, 1970’li yillarda benim kusagim igin son derece
6nemli ve olumlu olan politika kavrami; ¢ok fazla insanda bir hayal kirik-
lig1 duygusu yarativeriyor glinimuzde.

Nedir politika? Kavramin tarihsel kdkenine inip, bir taraftan da bugiin
icin sonuglar ¢ikartmayi hedefleyen bir kuramdan s6z edecegim bu ya-
zida.

Politika fikri ve kavrami, adlarina polis denen Antik Yunan sehir dev-
letlerinde, 6zellikle de Atina’da dogmus. Sehir sakinlerinin bir araya gelip,
kendi yasamlari, devlet tasarimlari, savaslar, zaferler vesaire Ustiine ko-
nusmasi eylemini tanimlayan bir sézciik aslinda. Devletin, kendi gecmisi,
buglinii ve gelecegi Ustline yurttaslarinin agzindan akil yuritmesi, poli-
tika. Bu nedenle de gerek devlet, gerek vatandaslari, gerekse bu birlikte
disintp konusma eylemi, hep polis kokeninden tlretilmis kavramlarla
adlandiriimis Eski Yunan’da.

Bugln bildigimiz anlamda bir demokrasi degil bu. Bir kere devlet-top-
lum ayrimi yok, ikincisi, polis’i olusturan insanlarin ¢ok kiiciik bir kesimi
politikaya katilabiliyor. Kadinlar, kéleler ve adlarina meték (metoikos) de-
nilen, Yunan kokenli olsalar da yurttaslk haklari bulunmayan kesim, bu
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gruba dahil degiller. Yani demos adi verilen (demokrasi kavraminin ke-
lime koklinde de bulunan) yurttas halk, sadece 6zgir erkeklerden olusu-
yor Antik Yunan’da.

Bu yalnizca bir hukuki stati degil ama. Politikaya katilmak, dolayisiyla
da agora denilen pazar meydanindaki toplantiya katilip s6z alabilmek
icin, ev islerinden feragat etmek gerekiyor érnegin. Ev, yani Yunanca oi-
kos (bugtlinkl ekoloji, ekonomi gibi kavramlarin kékini olusturuyor bu
s0z), kolelerin ve kadinlarin bir iktidar ve hiyerarsi iliskisi iginde islerini
yirittikleri yasam alani. Ozgiir erkek, gerci o alanin da ydneticisi ama
genelde ev islerine karismiyor. Ozgiirligiin bir anlami da bu, Antik Yu-
nan’da. Ozel-kamusal ayrimina benzer bir sinir s6z konusu. Kendi islerini
on plana gikarip, devletin islerine katilmayan, dolayisiyla evini politikaya
tercih eden erkeklere idiotos (ya da idiotes) deniyor. Bircok Avrupa di-
linde “budala” anlamina gelen idiot kelimesinin kdokeninde de iste boyle
bir “6zel kisi” elestirisi yatmakta.

Bu anlamda politika, modern demokrasilere model olmus bir devlet
bigiminin pargasi Antik ¢agda. Alman kdkenli ABD’li siyaset felsefecisi
Hannah Arendst, o pratikten genel sonuglar gikartiyor. Bir kere, politikanin
anlam ve hedefinin 6zgirlik oldugunu séyllyor. Siyaset yapabilmenin 6n
kosulu da 6zgiir olmak giinki... Ote yandan; siyasetin bizlere hep yeni-
den, hep bir sifir noktasindan yola ¢ikarak, eylemlerimizle ¢evremizi ve
kendimizi donustiirme firsatini sunabilecegini vurguluyor. Politika, su-
rekli bir yeni baslangi¢ kurma imkani vermeli bize; nereye dogru evrimle-
secegini bilemesek de yeni bir siireci “dogurabilmeliyiz” politik iliskiler
cercevesinde. Oteki bireylerle birlikteligimizde 6zgiirligii mimkin kilan
tek eylem bigimi aslinda politika. Bunun 6n kosulu ise, cogulculuk.

Buglin ¢ogu insana olumsuz gelen politika kavrami, kurumsallasmis,
ideolojik ve dogmatik bir nitelik tasiyan, otoriter, kapali dislince ve ey-
lemlerle baglantili. Boyle kavranan politika, bir yeni baslangi¢ imkani sun-
muyor bireylere; tersine, gidilmis yollari tekrar tekrar adimlamak gerek-
tigini empoze ediyor. Emin yollari gostererek, ozgirlikleri kisithyor.
Arendt; bu anlamdaki politikanin karsisina, andigim gibi cogulcu, 6zglir-
lukgl ve strekli yeni bir baglangi¢ sunan siyaset kavramini koyuyor.

Arendt’den (ve Carl Schmitt adli Aiman hukukgudan) yola ¢ikan birgok
yazar, son otuz yil icerisinde benzer kuramlar olusturdular siyaset felse-
fesinde. Bu kuramlarin ¢cogunda bir kavramsal ayrim yapiliyor. Alman-
cada “die Politik/das Politische”, Fransizcada “la politique/le politique”
ingilizcede ise “the politics/the political” kelimeleriyle yapilan ayrimi,
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politika/siyasal diye Tiirkgeye gevirebiliriz. Hannah Arendt’in siyasal kav-
rami, demokrasiyi de sorgulayabilen, iktidarin kéttye kullaniimasini de-
gil, iktidarin bizzat kendisini elestiren bir perspektif sunuyor.

Demokrasi, siyasalin tarihsel bir sekillenisi sadece. Geldigimiz “son du-
rak” degil. Tabii Turkiye gibi demokrasiden uzakta duran devletler igin
biraz tuhaf tinlayabilir bu s6zlerim. Diger yandan Avrupa devletlerinin
haldeki otoriterlesme tehlikesine bakinca da demokrasiyi savunma zo-
runlulugu tartismasiz gibi geliyor.

Ama eger bu baglamda bir demokrasi krizinden s6z ediyorsak ve Tur-
kiye ya da Avrupa’da —farkli boyutlarda da gelisse— “otoriter demokrasi”
ve “temsili diktatorluk” egilimlerini tespit ediyorsak, bu gelismelerin en
onemli nedeni, politikanin demokrasiye saplanip, kurumsallagsmasinda
yatiyor...

Siyasalin sundugu perspektif, bizi bu ¢ikmaz sokaktan gikarabilir.

Aralik 2017
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Siyasal Durus ve Siyasal Gidis

1970'li yillarda, solcu gengler arasindaki ciddi politik tartismalar, su so-
ruyla baslardi cogunlukla: “Senin siyasi goriisiin ne, arkadas?” Her duanin
sonunda sdylenen “amin” so6zu sanki basa kaydiriimis gibi gelirdi bana,
bu cimleyi isitince.

Goriis; ¢ok statik, hareketsizligi, degismezligi, duraganhgi vurgulayan
bir kavram. Durus da 6yle. Her ne kadar bu sozciikler, o yillarda altinda
bir hayli ezildigimiz dogmatik siyaset anlayisina uygun dugsseler de politik
olmaktan ¢ok cografi anlamda yén bulmaya yarayan kavramlar aslinda.

Bu kose yazilarinda bir soruyu sorup durdum son aylarda: siyasal an-
lamda sol ve sag nedir? Ozellikle Avrupa iilkelerinde yasayan geng insan-
lara soruldugunda, sag ve solun bugiin icin hicbir sey ifade etmeyen kav-
ramlar oldugu cevabini aliyoruz. Gergekten de bdyle modasi gegmis, si-
yasal diislince ve eylem igin 6nemini yitirmis sdzclikler mi bunlar? Yeni-
den tanimlanmalari miimkiin degil mi peki? Oncelikle de solu bugiin nasil
tanimlayacagiz?

“Amerikan emperyalizmine karsiyiz!” diye bagirip, milliyetgi, soven,
azinhk diismani bir politikaya sahip ¢tkmak mi sézgelimi “sol”? Ya da din
temelinde bir politikayl reddetmek adina, devlet ideolojisi Kemalizm’i ka-
ninin son damlasina kadar savunmak mi? Kapitalizme karsi olma gerek-
cesiyle islam’i siar edinmek mi? Veya “kiiresel faiz lobisine” karsi savas-
mak yolunda, buram buram antisemitizm kokan komplo teorilerine saril-
mak mi?

Belki de asil zorluk, sag ve sol sozlerini statik, zaman ve durum o6tesi
gorisler olarak kavramaktan kaynaklaniyor. Halbuki bunlar dyle duruk,
sabit, degismez yonleri degil, tam tersine goreceli, eski deyimiyle izafi ta-
raflari tanimlayan kavramlar. iki anlamda:

Birincisi, birbirleriyle baglantililar; zaman icinde sol kendini saga gore
belirlemis, sag da sola gore. Kullandiklari stratejiler ve sloganlar, tanim-
ladiklari hedefler ve talepler hep bu anlamda goreceli, birbirinden ba-
gimli olmus. Klasik deyimiyle, bunlar bir karsithgin birbirini belirleyen ku-
tuplari.

ikincisi ise, toplumsal degisimler siirecinde belirli siyasal icerikler ve
“duruglar” sol ya da sag sifatiyla tanimlanir olmus, ¢tinkii bu taraflardan
birisi o iceriklere ve duruslara sahip ¢ikmis ve bunu da inandiricilikla ya-
pabilmis. Sonra sahipleri degismis yine bu duruslarin.
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Ornek vereyim. 1994’te Avusturya’nin Avrupa Birligi'ne (o zamanki
adiyla Avrupa Toplulugu) tye olmasi konulu bir halk oylamasi yapilmisti.
Bugtinlin AB yanlisi “sol” partisi Yesiller, o zaman se¢menlerini hayir oyu
vermeye c¢agirmisti. AB baglaminda siirekli bir sag ya da sol “durustan”
sz edilebilir mi bu durumda? Ama 1994 yilindan beri bu soru, Avusturya
i¢ politikasinda temel bir rol oynamakta ve hemen her secimde kamuo-
yunu, gog ve iltica sorularinda oldugu derecede kutuplastirmakta.

Tabii bu, solu sol yapan higbir standart yoktur anlamina gelmez. Tarih
icinde olusmus belirli ilkeleri var sol hareketlerin.

Daha Onceki bir yazimda bu kavramlarin kékeninden séz etmistim:
1789 Fransiz Devrimi ardindan parlamentoda yeni bir oturma dizeni
olusmus. Cumhuriyetciler meclisin sol tarafinda, monarsistlerse sag tara-
finda oturur olmus. Monarsizm yanlilari parlamentodan atilinca da cum-
huriyetgi grup icindeki hizipler ekseninde bir oturma diizeni kurulmus.
Zamanla da bu gruplardan kisaca sag ve sol diye sz edilmeye baglanmis.

Sag deyince buglin de hep daha devletgi, otoriter, tutucu, hiyerarsiye
onem veren, bireysel basari ve verimliligi esitlikten daha 6nemli sayan,
itaat, gliclt iktidar, piyasa ekonomisi gibi ilkelere vurgu yapan grup ve
hareketler geliyor aklimiza. Fasizm, falanjizm, Austro-fagizm ve nasyonal
sosyalizm gibi ug sag hareketlerin toplum tasarimlarinda ise dogal esit-
sizlik, devletin demir yumrugu, tanrisal ya da ceberut diizen (Latince
ordo) gibi, bu ilkelerin ¢cok katilasmis bicimleri hakim.

Sola baktigimizda ise, bu cenahin li¢c kaynaktan beslendigi goze ¢arpi-
yor. Birincisi sinif kdkenli, adlarina “eski” toplumsal hareketler denebile-
cek miicadeleler gergevesinde olusmus ilkeler. Burjuvazinin aristokra-
siye, proletaryanin da burjuvaziye ve feodal “artiklara” karsi verdigi mi-
cadelelerde adalet, 6zgiirlik, esitlik, dayanisma, ezilenlerden yana olma,
enternasyonalizm gibi standartlar siar edilmis. Bunlarin bazilar, belirli
baglamlarda terkedilmis; s6zgelimi enternasyonalizmin yerini Stalin 6n-
cultginde “tek lilkede sosyalizm” tasariminin almasi. Aslinda sagin guigli
silahlarindan olan milliyetgilik, giderek solun da sahip ¢iktigl bir deger
haline geldi (millt devrim, ulusalcilik, yurtseverlik vesaire). Kominist par-
tiler ve bir kisim sosyal demokrat parti bu ilkelere sahip ¢ikmaktalar.

1970'lerden baslayarak, sinif eksenine baska “farkhlik” eksenleri de
ekleyen (sosyolojideki adiyla) yeni toplumsal hareketler, baska ilkeleri be-
raberinde getirmis: irkgilik, cinsiyetcilik ve homofobi karsitligi, cevrecilik,
katilimcr demokrasi, feminizm... Solun bu ikinci kaynagi, ifadesini Yesil
partilerde (diger adiyla Yesil siyasette) bulmakta.
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Bir de yalnizca kimi sol hareketin 6ne ¢ikardigi ilkeler var. Bunlari agir-
likla otonom, anarsist, liberter (6zgtirliikgli) sosyalist hareketler kendine
siar edinmekte: 6zyonetim, erksizlik, otoritesizlik, hiyerarsisizlik, siddet-
sizlik, devletsizlik, otonomi gibi...

Bugln birgok sol hareket ve grup, kendini bu kaynaklardan bazisina
yaslayarak tanimlamakta. Bunlarin timind harmanlamayi basaran bir
sol hareket yok benim bildigim.

Kimi sol parti ise, sag-sol ayriminin anlamini kaybettigi kanaatinde.
Asiri sagci FPO’niin kendisini “yeni isci partisi” olarak tanimladigini géz
onlinde bulundurursak, bu tezin ne kadar aptalca ve tehlikeli oldugunu
fark ederiz, diye dlsliniyorum.

Gelecek gegmis gerektirir, diye bir séz var Almancada. Bana dyle geli-
yor ki; bugtiniin kosullarinda solun en tanimlayici 6zelligi, milliyetgi ideo-
lojileri reddetmek olmali. Bunu yaparken sol hareketler, sahip gikabile-
cekleri bir gegmis de olusturacaklar kendilerine. Ozellikle Tiirkiye gibi “et-
nik mihendislik” Ustiinde temellenen, buna karsin hala gegmisiyle he-
saplagsmamis bir toplum igin sanirim can alici bir soru bu. Ve ulus-devlet
cercevesinde olusmus sol hareketler igin de.

Ocak 2018
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Pisa Kulesi

Pisa sehrinin Gnlii kulesi, bilindigi izere egri durur. insa edildiginde dyle
degilmis, zamanla bir tarafa meyil vermis, egrilmis. Bu italyan sehriyle ad
benzerliginden baska bir baglantisi olmayan “Pisa Arastirmasi” da kuleyle
ayni kaderi paylasiyor. Hele son arastirma sonuglari Avusturya’da duyul-
dugundan beri.

“PISA — Programme for International Student Assessment” (Uluslara-
rasi Ogrenci Degerlendirme Programi) OECD iilkelerini dért yilda bir, sun-
duklari 6grenim dizeyi agisindan bir karsilastirmaya tabi tutuyor. 2000
yilinda, Avusturyali 6grenciler iyi denebilecek bir yer tutturmustu sirala-
mada. Bu yilki degerlendirmenin sonuglari henliz resmen agiklanmadan,
bazi bilgiler kamuya sizdirildi.

Gorilinen o ki, Avusturya bu defa birkag kademe asagiya kaymis. Boy-
lelikle Pisa Kulesi, Ulkemiz nezdinde egriliverdi. Egitimden sorumlu bakan
Elisabeth Gehrer de ¢oziimler yerine suglular aramaya koyuldu. Basina
verdigi demecte, ebeveynlerin ilgisizli§ine ve 6gretmenlerin yetersizli-
gine degindikten sonra, asil sugluyu adlandiriverdi: yabanci égrenciler.
“Ozellikle ilkokullarda ¢ok yiiksek olan yabanci 6grenci sayisi”, Avustur-
yali 6grencilerin yetersiz diizeyinin ana nedenlerindenmis. Bir yandan ba-
sin, bir yandan da bakanin sorumlu buldugu Avusturyali veli ve 6gret-
menler, biuylk bir husu iginde bu soézlere sariliverdiler. Giinlerdir med-
yada “yabanci 6grenci sorunu” ilk haber konumunda.

Egitim Bakaninin sozleri, neresinden bakarsak bakalim, su¢ savma
amagli bir siyasal stratejiye isaret ediyor. OVP’li Gehrer, bir taraftan Vi-
yana okullarindaki yliksek yabanci oranini 6ne ¢ikararak, buranin beledi-
yesini yillardir elinde tutan SPQ’ye satir arasi gamur atiyor. Diger taraftan
da yabanci gocuklari glinah kegisi haline getirerek, gozleri kendi Ustiin-
den uzaklagtirmaya gabaliyor. Bir tasla iki kus yani. Bunun tek bir adi var:
¢ocuklarin sirtindan politika yapmak!

“Yabanci 6grenci” istatistiklerinin ne derece glvenilir kaynaklar oldu-
gunu bir an igin unutalim. Pisa’nin, ilkokul ¢agindaki degil, 15 yasindaki
ogrencileri karsilastirdigini da bir tarafa birakalim. On yildan beri bir l-
kenin 6greniminden sorumlu bir bakan, bu Ulke uluslararasi siralamada
iyi bir sonug tutturamayinca, sugu nasil olur da bir toplumsal grubun Gs-
tline atar? Bu nasil bir siyasal, nasil bir mesleki ahlaktir? DistnUn; siz
araba kullanmayi bilmeyen bir taksi soforisiiniz, ilk kaza yaptiginizda
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“Musterilerim ingiliz'di; orada trafik ters isler, kaza ondan oldu,” diyecek-
siniz.

Ustelik, sorumlu gdsterilen kesim bir siirii &nyargi, diismanlik ve ay-
rimci yasayla cebelleserek yasamini stirdlirmeye calisiyorsa; tstelik, boy-
lesi bir suglamayi yaptiktan sonra herhangi bir ¢6zim 6nerisine ya da te-
sebbisiine isaret etmiyorsa, bakanin sozleri nasil anlasilacaktir? Hele her
toplumsal ve kisisel sorunu yabancilarla agiklamaya hazir bir niifus tara-
findan?

“Zaten biliyordum, yabancilar sugluymus, artik defolup gitsinler!” de-
meyecek midir ortalama Avusturya vatandasi bu sozlerin ardindan?
Hatta bu sorunu “¢c6zmek” ya da “¢6ziimu hizlandirmak” igin bizzat hare-
kete gegcmeyecek midir?

Eger bir Glkenin egitim-6grenim sisteminde aksakliklar dogduysa, bun-
larin glinahi ne ebeveynlere ne 6gretmenlere ne de 6grencilerin yetenek-
sizligine yuklenebilir. Egitim aksakligi, sistem aksakligidir. Bunu, aramizda
Tiirkiye’de okula gitmis olanlardan (ben de dahil) daha iyi kim bilebilir?
Ve eger ki gogmenlerin gcocuklari, bu Glkede var olan egitim sistemine bu-
giine dek ayak uyduramamissa, bu onlarin topyekin yetersiz oldugu an-
lamina gelmez. Oncelikle, sistemin ayak uydurmayi saglama konusunda
yetersiz kaldig1 anlamina gelir.

Gog; gerek nedenleri, gerek gelisimi, gerekse sonuglari agisindan kar-
masik bir olgu. Yabanci kékenli 6grencilerin okulda gosterdikleri her ye-
tersizlik 6rnegi, bu lilkede gb¢ olgusunun nasil ele alindiginin da goster-
gesi. Sirtlarindan politika yapilmaya ¢alisilan bu 6grenciler, ¢ogunlukla
burada dogup blyimus ¢ocuklar. Tiirkiye’nin, Sirbistan ya da Bosna-Her-
sek’in oldugu kadar, hatta daha da fazlasiyla, Avusturya’nin “Grinleri”,
buranin ¢ocuklari.

Onlarin egitim sorunlari, “gercek” Avusturyali ¢cocuklara verdikleri za-
rar olarak garpitilirsa, bunun adi irkgihktir. Onlarin egitim sorunlari, bu
Ulkenin sahip ¢cikmasi gereken kendi sorunudur. Dolayisiyla da hem 6gre-
nim ve gog¢ siyasetinden sorumlu devletin, hem de bu llkede yasayan
herkesin, hepimizin birlikte ¢g6zmesi gereken bir sorun.

Aksi takdirde gerek insasina gerekse glinbegilin egrilmesine katkida
bulundugu bu irkgilik kulesi, bir giin hiikiimetin kendi kafasina yikiliverir.

Aralik 2004
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Mazlum Milliyetgiligi

ilkokul yillarinda, her giin ders baslamadan énce istiklal Marsi séylenirdi.
Gufteyi batih tinlamak adina tuhaf hecelere ayiran beste ylziinden,
Gglinct sinifa filan baglayana kadar “Korkmaz, sonmez bu safak / Larda
ylzen al sancak” olarak aklimda kalmisti marsin giris kismi. “Safak niye
sonsiin, Ustelik de kimden korkacak? Larda yiizmek ne demek ayrica?”
gibi cocuk sorulari olusmustu kafamda, nedense birilerine danismaya ¢ge-
kindigim sorular. Sinif arkadaslarimin bilgi durumu da benimkinden pek
farkh degildi.

Sonraki yillarda, Turkge dersinde Mehmet Akif Ersoy’un tiim siirini 6g-
retmenle birlikte okuyup ana fikir ¢ikarinca, gergek anlamini kavramis ol-
dum soézlerin. Ama bu defa baska sorular takiliverdi kafama: Neden “me-
deniyet” tek disi kalmis bir canavar olsun; Yurttaslik Bilgisi dersinde bize
“Cumbhuriyetin kurulusuyla medeni llkeler seviyesine ulastik,” diye anla-
tilmadi mi? “Hakk'a tapan milletim” sozlerindeki Hakk kim ya da ne? Eger
kastedilen Tanri ise, peki laiklik ne olacak? Neden Ersoy ikide birde “irk”
kavramini kullaniyor? Vesaire. Bu defa sorularimi 6gretmene yoneltti-
gimde karsilastigim ters tepki, korkularimi artirmaktan baska ise yarama-
misti. iste bdyle korkularla ve cevapsiz kalmis sorularla dgrendik bizler
Tarkiye’de ulus ve milliyetgilik meselelerini.

Milliyetgilik, 19. ylzyilin beraberinde getirdigi bir ideoloji. Dogum ta-
rihini, dolayisiyla da 6l1imli oldugunu bilmemize ragmen, kendisini tarih-
Otesi, ebedi ve evrensel deger olarak benimsetebilen bir ideoloji. Her ne
kadar bazi toplumbilimciler, kiiresellesmeyle birlikte ulus-sonrasi bir do-
neme girdigimizi mijdelese de hi¢ milliyetciligin geriledigi veya etkisini
kaybettigi gibi bir izlenim uyanmiyor diinyaya ¢iplak gozle bakinca. Ama
sekil degistirdigi bir gercek. Turkiye, belki de bunun en giizel 6rnegi.

Ben Tirkiye’de milliyetgiligi, 70’li yillarda tanidim. Bir yandan Milli-
yetci Cephe hiikiimetleri, Milli Hareket Partisi, Ulkiicii Gencler milliyetgi-
ligi olarak. Saldirgan, cezalandiran ve karsitlarini yok etmeye yonelik bir
milliyetcilikti bu. Diger yandan, Kemalist ideoloji biinyesinde. Kartviziti is-
tiklal Marsi, bayrak ve laiklik gibi sembollerle suslu, ulusun birlik ve ba-
tlinligunl oldugu kadar Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist niteligini de
kendine siar edinmis bu ideoloji, tim cebbar yanina karsin, bir tiir mo-

vy

dern “T.C. devlet milliyetgiligi” olusturmustu cumhuriyetle birlikte.

Tirkiye’de milliyetgilik, son yillarda bu iki ideolojinin de ¢ergevesinde
yer alan bazi séylemleri eklemleyerek, yeni bir déneme girmis gozikuyor.
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Gegtigimiz haftalarda dlkenin farkli sehirlerinde yasanan, ling hukukunu
hatirlatan olaylar, ya da yazar Orhan Pamuk’a yonelik saldiri ve tehditler,
bence bu degisimin pargasi olarak degerlendirilmeli. Degisimin “karanhk
yuzi” olarak. Ulus-devlet temelli, sag ve sol egilimleri birbiriyle biitiinles-
tirme glicline sahip bu eski-yeni ideolojinin adina “mazlum milliyetgiligi”
diyelim.

Mazlum milliyetgiligi aslinda ¢agdas, hatta “post-modern” bir akim. Si-
yasal kiirede her ulusun kendi gikarini savundugu, bunu da para, askeri
ve siyasal glic, ama her seyden 6nce dalavere ile sagladigi fikrinden yola
cikiyor. insan Haklari, evrensellik ve kiiresellesme sdylemlerini, giicli
uluslarin kendi gikarlarini 6rtbas etmede kullandiklari kiliflar olarak goru-
yor. Ama temel inanci, biitiin diinyanin, 6zellikle de ABD ve AB’nin Tir-
kiye'yi masa olarak kullanmak, sémiirmek, kendine yabancilastirmak ve
kole etmek hedefi glittigu yolunda. Yani mazlum Tirkiye, Bati'ya bunca
yakinlasma gabasinin semeresini, kabullenilemez bir ezilme, bir “suisti-
mal edilme” olarak almakta. Bu yiizden de diisman artik disarda degil,
bizzat icimizde aranmali. Batililagsma sart, ama batililasirken 6zini kay-
betmis, kendi gikarlarini géremeyecek hale getirilmis ¢evreler, bugiin asil
diismanimizi olusturmakta. Egemen uluslar g¢ikarlarini daha da iyi gizle-
mek igin, bu kdksiizlesmis kesimleri kendilerine alet ediyor, onlari etnik,
dinsel ya da kultlrel béliciler haline getiriyor.

Bu, en ufak bir piriize ve gikikliga bile tahammiil gdstermeyecek cins-
ten, “sabirsiz” bir ideoloji. Késede dilenen kadincagizin giysisinde Kirt
bayragi renklerini secip, en agir cezalara basvuracak tiirde bir fanatizm.
Asil zorlu tarafi da yukarda andigim (Turanci) sag milliyetciligin ne dilini
konusuyor ne de klasik alt-tabaka kitlesine sesleniyor olmasi, yani ko-
layca taninamamasi. Adlarina sol egilimli, demokrat veya liberal diyebile-
cegimiz kesimleri harekete gegcirebilen, Kemalizm’in ezilen ulusun mesru
savunmasi séylemini, MHP’nin “Ya sev ya terk et!” saldirganhgiyla birles-
tirebilen bir milliyetgilik bu. Diger yandan bu ofansif tutum, tedavisi ve
panzehiri kendi iginde sakli bir hastalik. Ulus olarak, ulus adina kazanilan
(futbol milli takiminin zaferlerinden, AB’ye karsi “kazanilan” tyelik 6n go6-
rismelerine kadar) her basari, mazlum milliyetgiliginin derdine derman
olabiliyor.

Bakalim AB uyeligi gériismelerinin glindemi belirleyecegi 6nimuzdeki
yillar, mazlum milliyetgiligi agisindan ne gibi gelismeler getirecek. Uma-
rim Turkiye aydinlari, “Mazluma bir vur, bin isit” psikozundan bir an 6nce
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siyrilip, Avrupa ve Turkiye’nin kimligi konularinda “Larda yiizen al san-
cak”tan daha olgun bir séylem gelistirebilirler.

Nisan 2005

126



Bagka Viyana Yok mu?

istanbullu okur-yazar kesiminin pek sevdigi bir niiktedir: Cumhuriyet’in
ilk resmi sairi Yahya Kemal, Ankara’nin en ¢ok neresini sevdigi soruldu-
gunda “Istanbul’a déniisiini,” diye cevap verirmis. istanbul’un Dersaadet
oldugu zamanlardan kalma magrur haletiruhiyenin gtizel bir 6rnegi. Bu-
giin bile kullanilan bir deyim vardir istanbul’da. Sehre gelen Anadolulu,
buranin gizli davranis kurallarini bilmeden cignediginde “Baska istanbul
yok kardesim!” climlesiyle paylanir yerliler tarafindan. Gergi son yirmi
yilda doruga varan i¢ géc, istanbullu kimliginin icerigini ve ¢ehresini bir
hayli degistirdi. Ama medeniyetin besigi ve merkezi bir yerlesimin pargasi
olma kuruntusu, varligini bu yeni kimlikte de kesintisizce surdiirmekte.

Adina kultir metropoli denilen her sehirde benzerine rastladigimiz
bir kendini begenmislik bu aslinda. “Ya bu sehr-i alinin kurallarina uya-
caksin, ya da koyiine geri doneceksin,” buyrugu veren, asagilayici bir ta-
vir. Isin garip tarafi, bu tiir yerlesim birimlerini kiiltiirel ve ticari merkez
haline getiren tarihi sirecin, tam da gog¢ ve “niufus degisimi” olgusuyla
baglantili olmasinda. Eski Roma’dan orta ¢agin Toledo’suna, barok Pa-
ris'ten buglinkii New York’a tim metropoller, “yabanci” etkileri savus-
turduklariigin degil, tersine bu etkileri kendi biinyelerine dahil edebildik-
leri igin cazip hale gelmis kiltirel merkezler.

Viyana da bunlardan biri. Nazi diktatorlGgi oncesinde farkh dil ve ge-
leneklere bir “eritme potasi” islevi gérmis, boylelikle Berlin ve Paris gibi
sehirlerle kiyaslanan, felsefe ve bilimden mizige, tiyatrodan glizel sanat-
lara, kabare ve edebiyata pek cok alanda yeni etki ve itilimlere ebelik et-
mis bir sehir. Ama ikinci Diinya Savagi sonrasindaki yillarda, kendine at-
fettigi kalturel 6zellikleri Cin Seddi misali bir sinirin insasinda tugla olarak
kullandigindan, olsa olsa bir tagra kasabasi cazibesi sunabildi Viyana.

Seksenlerin basinda, bir emekli cennetiydi bu eski kiltiir merkezi; ka-
ranlik sokaklari, erken baglayan geceleri ve televizyon-bira-kanepe disina
tasmayan kiultirel etkinlikleriyle. Anca su son on bes-yirmi yildir “disar-
dan” gelen etkiler sayesinde Viyana, yattigi kis uykusundan uyaniyor ve
yerel bagnazligindan yavas yavas siyriliyor. Son yillarda belediyenin “Vi-
yana bir baskadir” sloganiyla ice ve disa yonelik reklam yapmasi, tesadiif
degil.

Gelgelelim, bu kenti baska bircok metropolden ayiran 6nemli bir 6zel-
lik var. Her ne kadar tiim dnemli sehirler ve sakinleri, kendi yasam stan-
dartlari, tarihi zenginlikleri ve kiltiirel etkinlikleriyle bobirlenseler ve
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Obar Ulkelere veya sehirlere tepeden baksalar da “yabanci” olarak tanim-
ladiklari insan gruplarina yaklasimlari topyekdn dismancadir denemez.
Viyana’nin diisman resimleriyse gercekten de “bir baskadir”.

Viyana Almancasi, icinde baska Avusturya sehirlerinden gog etmis in-
sanlara yonelik kifar niteliginde bir agiz dolusu lakap barindirdigi gibi,
dunyanin farkl bolgelerinden gelmis her kisiye de yaralayici bir ad ver-
meyi iyi bilir. Ziyaretine gelip kucakla para birakan Avrupali ve Amerikal
turistlerden ayak islerini yapan fakir tilke gogmenine kadar her yabanciya
hainlige varan bir terslikle davranir bu sehir.

Ya da en azindan davranirdi. Son yillarda bu tablo biraz degismeye bas-
ladi sanki. Belki daha geng nesilden Viyanalilar, diinyaya acik, gergek an-
lamda kozmopolit bir yasam tarzini giderek benimsemis durumda.
MTV’den AB i¢i 6grenci degisim programlarina uzanan bir dizi yeni kiilti-
rel olusumun sonucu olsa gerek. Belki de sehir yoneticileri, yeniden kiil-
tirel anlamda buyik sehir haline gelip bundan ticari bicimde yararlan-
manin, yabancilara sirekli ¢celme takarak saglanamayacagini sonunda
fark ettiler. Ya da belki de artik bu sehrin niifusu, yabanci dismanhgina
dayali siyasetlere doydu, boylelikle de kiskirtma temelli politik tavirlar Vi-
yana’da giderek miadini doldurmakta.

Bu tahminleri sinamada belki de yararh olabilecek bir barometre, geg-
tigimiz glnlerde kamuoyuna sunuldu. Viyana belediye baskani ve valisi
Michael Haupl, baskentte yerel segimlerin 6ne alindigini, sonbaharda ya-
ptlacagini bildirdi. Zaten bekleniyordu bu karar. (Sagci) Hikimetin hal-
deki durumu, Viyana’da bir basina hiikiim slren, dolayisiyla kaybetme
kaygisi olmayan SPO hanedanligi icin kacirilmaz bir firsat teskil ediyor. Vi-
yana’da yapilacak erken yerel segim, tim tlke 6l¢eginde dnemli bir sem-
bolik deger tasiyor.

Beri yandan bu erken segim, andigim gibi, bir barometre islevi de go-
rebilir. Hemen her siyasi parti, secimlere “yabanci kokenli” adaylari da
sunarak katilacak. Gegen Viyana segimlerinde oldugu gibi. Ama bu defa
rekabet daha da buyik; ¢linkl “yabanci oylarinin” hig de kiigimseneme-
yecek bir nicel potansiyel olusturdugu artik ayyuka ¢ikmig vaziyette. S6z-
gelimi Yesiller, yabanci kékenli bir ana adayla katiliyor segimlere. Tim
partilerin segim Oncesi bu “yabancilik” konusundaki tutumlari ve seg-
menlerin buna cevabi, Viyana’nin ne derece dlinyaya agik bir sehir haline
gelmis oldugunu da gosterecek.
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Boylelikle “Viyana bir baskadir” sloganina hangi icerigin verildigi de or-
taya ¢ikacak: Dersaadet¢i “Baska Viyana yok!” anlaminda mi, yoksa koz-
mopolit “Bu artik baska bir Viyana!” anlaminda mi?

Sonbaharda bilecegiz.
Mayis 2005
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Halk Plaji

Birkag haftaligina Turkiye’deydim. Giines, deniz, 6zlenmis dostlar ve da-
makta kalmis tatlarin yani sira “memleket izninin” bana sundugu en bi-
yuk keyif, glindelik gazeteler. Bildik telastan uzak, zaman bollugunun ra-
hatligiyla saatlerce gazete okuma imkanim oldu yine. Satir satir —satir
aralari da dahil- haber ve makaleleri, kdse yazilarini inceleyip, Viyana’da
maalesef stirdliremedigim bir yakinlkla Turkiye'nin glindemini izledim,
kavradim. (Bunlari yazarken fark ediyorum; hatta bu yakinligi biraz abart-
mis olmaliyim ki, oradaki kdse yazarlarinin pek samimi, siirekli “ben” za-
miriyle bezeli Gslibunu da kapivermisim galiba.)

Neler vardi agustos ayinda Tirkiye'nin glindeminde? T.C., Kibris Cum-
huriyeti’ni tanidi-tanimadi tartismasi; basbakan Erdogan’in bir grup ay-
dinla goristikten sonra giktigi Diyarbakir gezisinde “Kiirt sorunu” kavra-
mini kullanmasi ve devletin bu konuda simdiye kadar hatali siyasetler iz-
lemis oldugunu vurgulamasi; ardindan MGK’nin bu agiklamalara yonelik
tasvip etmez, biraz da uyari mahiyetindeki agiklamasi; PKK’'nin yeniden
siddet eylemlerini baslattigl haberi ve hazirandan beri patlayan bomba-
lara, Antalya ve istanbul’da yenilerinin eklenmesi; El-Kaide’nin énemli
adamlarindan birinin, Tirkiye’ye gelen israil turist gemilerine bombali
saldiri hazirlarken yakalanmasi; Ankara’da kolera var-yok atismasi; kara-
yollarinda micir yiiziinden olusan 6liimciil kazalar; bu yil izmir'de diizen-
lenen Universite Olimpiyatlari (yeri gelmisken; gazetelerden biri “Bunla-
rin hepsi okumus ¢ocuklar” mansetini atarak beni bu hengdmede kahka-
halara bogmayi basardi); ve bittabi istanbul’da diizenlenen Formula 1 ya-
riglari baglaminda, “Biitiin diinyaya gosterdik” seklindeki asina yorum-
lar...

Bu kalabalik giindemin kiyisinda, az yazarin katildigi ve tahminim az
okuyucunun izledigi bir tartisma yurtdu ki, buradaki hayatimizla yakin il-
gisi oldugunu dusiindigiimden biraz detayl bicimde aktarmak istiyorum.
Tartisma, anladigim kadariyla birbirine bagli iki mecrada cereyan etti. Bi-
rinci mecrayi, Radikal gazetesinin kdse yazarlarindan —daha 6nce de Mil-
liyet ve Cumhuriyet’'te muhabirlik ve yazarlik yapmisti— Mine G. Kirikka-
nat’in kosesinde yayinladigi bir dizi yazi olusturdu. Bunlardan “Halkimiz
Egleniyor” baslikli ilk metinde (Radikal, 27 Temmuz 2005) Kirikkanat
soyle diyordu:

“Don paga soyunmus adamlar gevis getirerek yatarken, siyah carsafli
ya da tirbanli, istisnasiz hepsi tesettiirli kadinlar mangal yellemekte, cay
demlemekte ve ayaklarinda ve salincakta bebe sallamaktadirlar. Her 10
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metrekarede, bu manzara tekrarlanmakta, kara halkimiz kigini dondig
deniz kenarinda mutlaka et pisirip yemektedir. Aralarinda, mangalinda
balik pisiren tek bir aileye rastlayamazsiniz. Belki balik sevseler, pisirmeyi
bilseler, kirli beyaz atletleri ve pagali donlariyla yatmazlar, hart hart ka-
sinmazlar, gevis getirip gegirmezler, zaten bu kadar kalin, bu kadar kisa
bacakli, bu kadar uzun kollu ve killarla kapli da olmazlardi!”

Bu ve ardindan yayinlanan benzer minvaldeki iki yazi, dedigim gibi ¢ok
da guriltt yaratmadan, kimi gazete yazarlarinca tartisildi. Bunlardan ba-
zilari Kirikkanat'i sertge elestirir, hatta irkgilikla suglarken, bazilari da “As-
linda yillardir séylemek isteyip de disa vurmaya g¢ekindigimiz duygulari-
mizi dile getirdi. Gergekten ¢ok diriist bir yazar,” gibi yorumlarda bulun-
dular. Devreye Fatih Altayh gibi isimler girince de is biraz zivanadan gikti.
(Unutmadan; Radikal, bu yazilarindan dolayi Mine Kirikkanat'in isine son
verdi.)

Kirikkanat'in andigim ilk yazisinda degindigi bir belediye hizmeti de
“halkimiz ve biz” konulu bu tartismanin ikinci ayagini olusturuyordu. is-
tanbul’un dillere destan Caddebostan plaji, otuz yildan uzun bir aradan
sonra bu yaz yeniden agildi. Gelgelelim bir zamanlarin “Ada’ya, Moda’ya”
yasam tarzini 6zleyen segkinlerin bekledigi gibi olmadi isin devami. Arzu
edilen nostalji zirvesi yerine, 1 YTL giris Ucreti nedeniyle “halk plaji” go-
rintileri doguverdi. Donla denize girenler, sahilde kebap piknigi yapan-
lar, kadinlara laf atanlar, gazetelere manset oldu. Mine Kirikkanat’a “Um-
raniye plaja indi,” dedirten bu gorintiler, medyada “uygarliktan uzak
halkimiz” konulu tartismayi getirdi beraberinde.

Aslinda bu tartisma yeni degil; ylzyillardan beri siiregelen bir ikilemin
tekrarindan ibaret: bir yanda halk, diger yanda secgkinler; buglinki ideo-
lojik boyutunda da: populizm mi, elitizm mi sorusu. Bu birbirine zit iki ta-
rafin birinden yana olmak, aslinda anlamsiz bir karsithigl yeniden uret-
mekten, bile bile ¢ikmaz sokaga girmekten baska bir sey degil.

Yine de tartismayi gazetelerden izlerken, dogrusu icim sizladi. Burada,
Avusturya’da, giin be giin duymaya alistigimiz, biz “karakafalilar’” hedef
alan irkgi, saldirgan, asagilayici sozleri hatirladim okudugum her clim-
lede. Ve su tarihi gergegi bir kez daha aklimin bir kdsesine not ediverdim:
gercekten de irkgiligin kdkeni, aristokratlarin 18. ylzyil sonunda kan ve
sinif temelinde yarattiklari ayrimcilik ideolojisinde yatiyor. Etnik gruplar,
milletler ve milli sinirlar, irkgiliga bugtin sekil veren kaplar. Ama bu ideo-
lojinin ana sivisi, hala sinif ve ziimre farklarinda buluyor kaynagini.
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Andigim tartisma cergevesinde bazi yazarlar, bir anekdot aktardilar;
ben de deginmeden edemeyecegim. 1940’larin sonunda, zamanin istan-
bul Valisi Fahrettin Kerim Gokay'in Ankara'ya telgraf ¢ekip, “Halk plajlara
hicum etti; vatandas denize giremiyor,” dedigi rivayet edilir. Tepeden
inme nezihligin ve yalanci halkgilhgin bundan gilizel 6rnegi olur mu?

Ne yapmali? Gergi denizsiz Avusturya’da biraz zor olacak ama hepi-
mize bol miktarda balik yemeyi 6éneriyorum. Eti birakalim, balik yiyelim.
Bu sayede bacaklarimiz uzar, killarimiz dokulir, atlet ve donlarimiz akla-
sir belki. “Halk” olmaktan g¢ikar, “vatandas” oluruz. Hatta bunu goren
Avusturya devleti de hepimize vatandas muamelesi yapar, kim bilir.

Eyliil 2005
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Bir Guval incir

Bugiin 3 Ekim 2005. Sabah saatleri. Defalarca bilgisayarin karsisina otu-
rup kalktiktan sonra, yazmaya bagliyorum.

Pek dramatik bir giris oldu. Tarih diismeyi ve bdylesi bir girisi hakli ki-
lacak 6nemde bir glin mi bu peki? Bir-iki saat icinde belli olacak. Ya
olumlu bir sonug gikacak ortaya ve belki Tlrkiye agisindan tarihi 6nem
tasiyan bir glin haline gelecek 3 Ekim. Ya da olumsuz sonug alinacak go-
rismelerden ve AB'nin tarihindeki “unutulmasi istenen” sayfalara bir ye-
nisi eklenecek.

Once biraz daha beklemeyi diisiindiim. Derken su soru takildi kafama:
neyi bekleyeceksin? Avrupa Birligi'nin miizakereye baslama ya da basla-
mama kararini mi? Bu karar gegen yilin aralik ayinda verilmemis miydi
zaten? “Turkiye, kendine uymayan bir metin ¢ikar da gériismelere basla-
mayi reddederse, neler olur?” sorusunun cevabini mi? Ama ne boylesi
bir tavri ne gikacak olan metnin tam igerigini, ne de 25 uye ulkenin bu
“diplomatik skandal” ertesi birbiriyle nasil hallesecegini bilmek gerekiyor
bence su an. Bir guval incir zaten berbat olmus vaziyette. Pandora’nin
kutusu agilmis, kotilikler ortaliga sagiimis. Geri donisli olmayan bir tren
ivme kazanmis, hedefini tutturmus. Irkgiliktan ve milliyetgilikten s6z edi-
yorum.

Gergi hepimiz biliyoruz ama tekrarlamakta yarar var. Avusturya hiiki-
meti, agustosta baslattigi bir hamleyle, Tirkiye'nin AB tyeligi mizakere-
lerine yonelik metnin degistirilmesi sartini glindeme getirdi. 25 tye Ulke-
nin AB nezdindeki elgileri, gerekli ortak karara bu ylizden eylul sonunda
varamayinca da 2 Ekim aksami, yani miizakerelerin arifesinde, disisleri
bakanlarinin katilacagi bir goriisme cergevesinde “Avusturya’yr ikna
etme” zorunlulugu dogmus oldu. Liksemburg’da gece yarisina kadar si-
ren ikna ¢abalari sonug vermedigi gibi, bu sabahki ikili gérismede Avus-
turya ve Britanya disisleri bakanlari Straw ve Plassnik de hala bir anlas-
maya varabilmis degiller. Tiirkiye bu arada rest ¢cekerek, “Eger 3 Ekim’de
miizakereler baslatilmazsa, 4 Ekim olmayacak,” seklinde tehditlerde bu-
lundu. Ardindan Kibris, Avusturya’nin izledigi blokaj politikasina az biraz
katilip, kendi NATO Uyeligi sartini devreye soktu.

Peki Avusturya’nin arzusu neydi? Bunu soylemek ¢ok glg. Clinkii AB
Konseyi'nin metnine yonelik degisiklik sarti, iki giin igcinde Ug ayri sekil
aldi. Once “tam liyelige alternatif iliski bicimlerinin” metne eklenmesini
talep etti Avusturya. Ardindan, “muzakereler tam Uyelik hedefiyle

133



yuritilecektir” ibaresinin timden metinden ¢ikarilmasi sartini kostu. Bu-
glinse “Turkiye tim Kopenhag kistaslarini yerine getirse bile, AB'nin bu
Uyelige hazir olmasi gerektigi” kosulunun metne alinmasi talebinde israr
ediyor. isin Tiirkgesi, Turkiye’nin AB’ye alinmamasi icin her seyi yapmaya

niyetli oldugunu vurguluyor Avusturya.

Nedeni ne bunun? 25 Uye Ulkenin de ¢ogu hakli nedenlere dayanan
kuskulari ve kaygilari oldugunu biliyoruz, Trkiye’'nin tyeligi baglaminda.
Ama neden o6teki ulkelerin higbiri degil de Avusturya, elinden geleni ar-
dina koymadan, altinda kendi imzasi da olan ortak kararlari ihlal etme
pahasina bu Uyeligi engellemeye ya da en azindan miizakerelerin bagla-
masini geciktirmeye ¢alisiyor?

Bu soruya da tam bir cevap vermek ok gii¢. Son giinlerde herhalde
tim diinya basini bunu cevaplamaya, durumu analiz etmeye calisti. Ste-
iermark eyaletindeki segcimlerden, Hirvatistan’in AB dyeligini hizlandir-
maya; Almanya’da hiikimet CDU 6nderliginde kurulana kadar zaman ka-
zanmaktan, AB’nin 2000’de Avusturya’yi boykot etmesinin 6¢lini almaya
kadar bir siirii neden telaffuz edildi bu baglamda. Basbakan Schiissel’in
ve onun hali hazirda bu konudaki en buyik saksakgisi sayabilecegimiz
SPO bagkani Gusenbauer’in kafalarinda hangi tilkilerin dolastigini bileme-
yiz elbette. Ama anlasilan Avusturya, bir tasla bir siirli kus vurma der-
dinde. Yukarda saydigim motiflerin tim de rol oynuyor olabilir yaptiklari
hesaplarda.

Mesele zaten artik pek de orada degil. Hesaplarin nedeni degil, sonug-
lari 6nem kazanmis durumda. Gerek Avusturya’da gerekse buna tepki ve-
ren Tirkiye'de milliyetgci gtddler, ayyuka ¢ikmis vaziyette. MHP, “AB’ye
hayir” sloganiyla binlerce insani sokaga dokliyor. Avusturya kamuoyu,
“kiclik tlkeyiz filan ama bizle oyun oynanmayacagini gosterdik tim diin-
yaya” psikozuyla sisinip sessizce boburleniyor. Bu arada irkgiligin, yabanci
dasmanliginin ekmegine yag surlliiyor. Avusturya’da ve Avrupa’da yasa-
yan Tirkiye kékenliinsanlara yonelik asagilayici, irkgi ve ayrimci tavir des-
tekleniyor.

Sabahin erken saatlerinde, Avusturya gazetelerinin internetteki son
haberlerine bakarken goziime ilisti. Bir makaleye yonelik okuyucu yo-
rumlarinin (neredeyse hepsi de Tirkiyeli insanlara dair ne kadar 6nyargi
ve irkei klise varsa, onlarla doluydu) hemen altinda, bir reklam seridi gor-
dam. “Tirkiye'ye ucuz son dakika biletleri” sunuyor bir seyahat acentesi.
Tam Tirkiye'nin AB Uyeligi baglamindaki kifarli yorumlarin altinda. Sa-
nirim Avusturyalilar icin en iyi Tirkiye, haddini bilen, Avusturya devletine
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bir zamanlar ucuz is¢i sunmus, simdi de Avusturya vatandaslarina ucuz
seyahat imkani sunan, giines ve baklava tlkesi bir Tirkiye olmali. AB
Uyesi bir Turkiye degil.

Yakinda Viyana’'da eyalet segimleri var. Turkiye kokenli segmenler,
acaba mazosist “vur bana, segeyim seni” tavriyla mi oylarini verecekler,
sirf Tlrkiye kékenli adaylari tuttuklari igin? Yoksa bu irkgi, milliyetgi ucuz
politikalara kendilerini alet etmeye ¢alismayan, gercekten demokrasi
yanlisi, yabanci kokenli adaylarini da ciddiye alan parti veya partileri bu-
lup, onlara mi?

Ben, ikinci yolu dneririm. Hani Schiissel nasil “Bizim blokaj politikami-
zin Hirvatistan’in Uyeligiyle bir baglantisi yok,” diye agiklamada bulundu
ya gegen gilin. Benim 6nerimin de iste o dlglide Schiissel ve Gusenba-
uer’in blokaj politikasiyla bir baglantisi yok!

Ekim 2005
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Milliyetgilik Paradoksu

Basit bir mantik oyunudur, hepimiz biliriz. Bir kose yazari “Bitiin kose
yazarlari yalancidir,” diye bir cimle kurdugunda, hem yalan soylemis
(¢linkli kendisi de bir kdse yazaridir), hem de boylelikle climlesinin iger-
digi anlamin tam karsitini ifade etmis olur. Yani bu cimleye gore, kose
yazarlari dogruyu sdylemektedir (tam da yalanci olduklariigin). Adina pa-
radoks denilen ve dogru-yanlis sinirlarini, insani ¢ildirtma noktasina var-
diracak bigimde esneten bu tiir 6nermeler, olsa olsa mantik dersinde ya
da kis gecelerinde hosca vakit gecirmek amaciyla soba basinda filan zik-
redilir. Bir de milliyetgiligin, kurallari kendinden mahfuz, tuhaf dinya-
sinda.

Milliyetgilik denilen ideoloji ve siyasi hareket, asil seklini aldigi 19. yiz-
yildan bu yana, hep bir paradoks zeminine oturmustur. Clnku bir yandan
dinyanin her bucaginda, yani her “milletin” icinde milliyetgiler var ola-
gelmistir. Dolayisiyla uluslararasi, eski deyimiyle beynelmilel bir milliyetgi
akimdan soz edilebilir. Diger yandan da milliyetgiligin temeli, tek bir mil-
leti, kendi milletini odak almak, o milletin gikarlarini bagka tiim gikarlar-
dan Ustln tutmaktir.

Milliyetcilik “Her ifade, deger ve davranis, ancak bir milletin gergevesi
icinde dogru anlamini bulur,” gibi bir mantiktan yola ¢ikar. Savas kétadr,
ama benim milletimin kazanmis oldugu savaslar iyidir; bu nedenle de za-
fer yildonimleri kutlanmalidir. Benim milletime ait insanlar baska bir l-
kenin sinirlariiginde yasiyorsa, her turli haklara, 6zellikle de azinlk hak-
larina sahip olmalidir. Ama milletimin igindeki “6teki milletten” insanlar
ctkikhk etmemeli, 6zel haklar filan istememelidirler. Aksi taktirde boluci-
|k yapmis olurlar. Kisacasi milliyetgilik kendi iginde geliskili, paradoks bir
yapi arz eder. Clinkd bir ifadenin ancak milliyet sinirlari igcinde dogru ola-
bilecegini iddia etmek, bu iddianin da evrensel bir gecerliligi olamayaca-
gini, ancak bir “milletin gercegi” olarak anlasiimasi gerektigini soylemek-
tir aslinda.

Milliyetgilik paradoksunun en can alici 6rneklerinden birini, gegtigimiz
haftalarda iki olgu baglaminda goézledim.

Birincisi, FPO’niin Viyana yerel secimlerinde yiizde on bese varan bir
oy orani tutturmasi. Irkgi, saldirgan ve etnik ayrimcilik odakli bir segim
propagandasiyla kazandi Strache’nin partisi bu oylari. Demek ki boylesi
bir séylemle siyaset yapmak ve oy toplamak, Viyana’da halen mimkiin.
Buyuk bir ihtimalle, 6nimizdeki yil yapilacak genel segimlerde de
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mimkiin olacak. isin kétii tarafi, tam da bdylesi bir ihtimalin —yeniden—
glindeme gelmesi. Clinkd, yalnizca Strache ve partisi genel segimlerde bu
algak secim kampanyasiyla oy toplamaya calismayacak. FPO’niin Hai-
der’li doneminde edindigimiz tecriibe, tim partilerin yine bu ayrimci ve
irkgt séylemlerin diimen suyuna takilacagina isaret ediyor. “Kim bilir,
belki de bu yolla iktidar oluruz,” distlincesi, genel secimlere de maalesef
hakim olacak. Partilerin kampanyalari Viyana segimlerinin ertesi giini
baglamis oldugundan, dnimuzdeki bir yila yakin bir zaman, glindemi irk-
¢ilik olusturacak anlasilan.

Gelelim ikinci olguya. Turkiye’nin AB Uyeligi tartismalari cergevesinde
—0zellikle de Avusturya’da—irkgi séylemlerin zirveye varmasi, burada ya-
sayan Turkiye cikigh insanlar olarak kuskusuz hepimizi huzursuz etti. Bu
duruma kamuoyunun dikkatini gekmek, Gyelik tartismalarinin nesnel ve
ciddi bir temelde yirutlilmesini talep etmek hedefiyle, gectigimiz aylarda
bir grup birey ve dernek, bir araya gelerek “Viyana’da Tiirkiye-AB Diyalog
Platformu” adi altinda bagimsiz bir girisim baslatti. Bu platformun ilk et-
kinligi, eylil ayinda bir basin toplantisi diizenleyerek kendini kamuya ta-
nitmak, ardindan da Yesil Parti ile birlikte “Avusturya ve Turkiye’de insan
haklari ve irkgilik” konulu bir panel diizenlemek oldu. Panele, Yesillerin
insan haklari sézcisl Terezia Stoisits’in yanisira, Tlrkiye’den davetli ola-
rak da insan Haklari Dernegi ikinci bagkani Avukat Eren Keskin katildi.

Panelin hedefi, iki lilkede de insan haklari pratiginin bir bilangosunu
¢ikarmak, AB Uyelik mizakerelerinde merkezi bir yeri olan Kopenhag kri-
terlerinin iki Glkede de analizini yapmak, bdylece daha nesnel ve 6nyar-
gisiz bir tartismaya katkida bulunmakti. Gelgelelim gerek kimi dinleyici-
lerden gelen itirazlar gerekse daha sonra bazi Tiirkge gazetelerde panel
konusunda verilen haberler, tam da tartismanin hedeflerini olumsuzlar
nitelikteydi. “Bakin da ibret alin, Stoisits vatansever oldugunu soyledi, bu
kadar insan 6niinde kendi Ulkesini kétilemekten kagindi,” sdyleminden
“Bunlar Turkiye'yi kétilemek, yerden yere vurmak istiyorlar,” sézlerine
kadar, kara galan bir dizi ifadeye yer veriyordu bu haberler.

Tam bir milliyetgilik klasigi: Bir millet digerine hakaret ediyor; 6bur
millet de buna karsi milliyetgi bir savunma yapmayi, vatanseverligin en
temel gorevi saylyor. Bu emre uymayip, irkcilik eden millete oldugu ka-
dar, kendi milletine de elestirel bakan insanlari ve girisimleri —alttan alta—
hainlikle sugluyor. Strache ve buradaki Tlrk milliyetgileri, aslinda ayni slo-
gani atiyorlar: “Once vatan!” Ayni mantigin, ayni milliyetgilik ideolojisinin
iki ayri dile gelis bigimi s6z konusu.
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Milliyetci emirlere aykiri davrananlar, her iki tarafin géziinde de vatan
haini. Aralarindaki tek fark, Avusturya milliyetgisinin burayi kendi evi ola-
rak gérmesi, Tirk milliyetgilerinin ise kendini yaban elde sayip “aman acik
vermeyelim diismana” mantigiyla hareket etmesi. Bu “gurbet milliyetgi-
sinin” kendi evindeki davranis biciminin ne oldugunu, Tiirkiye’de yasanan
ling olaylari kadar, Orhan Pamuk hakkinda agilan dava da pek glizel 6r-
nekliyor.

Bir zamanlar bir reklam vardi: “Yok aslinda birbirimizden farkimiz, ama
biz ... bankasiyiz,” diye. Milliyetgilikle miicadele etmenin en zor yani,
belki de bu “aslinda hepimiz ayniyiz ama biz biziz” paradoksunda yatiyor.
Milliyetgilik paradoksu, bu geliskili ideolojik yapinin ¢cékmesinden ¢ok,
her giin yeniden temellenmesine, tekrardan sivalanip ¢atilanmasina yol
aciyor. Her milliyetgilik, karsit bir milliyetgilik doguruyor.

Millet ve milliyetgilik adina ylzyillardir yeterince insan 6lmedi mi, is-
kencelere ugramadi mi, evini-ailesini terk edip, yasadigi yerden kagmak
zorunda kalmadi mi1? Daha adil ve barisgil bir diinyayi insa etmek, yalnizca
bagkalarinin milliyetgiligine karsi olmakla degil, ancak her milliyetciligin
elestirisi ile mimkdan.

Kasim 2005
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Duymasak da Tinmasak da

Aslinda ¢ok igli bir sarkidir. Bestesi, ilkokul yillarimda sarkilari gocuk ko-
rolari tarafindan icra edilip ruhumuza islemis Minir Ceyhan’a; giiftesi ise
bir donem 6gretmenlik de yapmis siyasetci edebiyatgimiz Ahmet Kutsi
Tecer’e aittir. ikide birde ulusal térenlerde, sikca da televizyon reklamla-
rinda dinlemekten asina oldugumuz bu sarkiyi, glincel bir “halk sanatgi-
miz” anladigim kadariyla “coverlamis” bu aralar.

Her hallkarda, aslinda dokunakli sarkidir. Melodisi hiiziinlendirir, bir
garip 0zlem ve burukluga gark eder kalbinizi. Gelgelelim soézlerine biraz
dikkatle kulak verirseniz, yabansamadan da edemezsiniz Tecer’in siirini.
“Derdi ne sairin, ne demek istiyor simdi yani,” gibi ana fikir sorulari dolu-
sur kafaniza.

“Orda bir kdy var, uzakta” diye baslayan sarkidan s6z ediyorum. Siir,
ashinda bir hayli eski. Aklimda kalmis bir séylentiye gére, Ahmet Kutsi (bu
arada adini Kudsi diye yazanlar da var; Kudiis dogumlu oldugu igin zaar)
1930’larda CHP iginde etkinlik verirken bir heyetle dogu gezisine ¢ikiyor.
Ama hava muhalefeti ya da benzer bir nedenle heyet, hedef kdylere ula-
samadan geri donmek zorunda kaliyor. Ahmet Kutsi de oturup bu siiri
yaziyor. Dogru mudur bilmem, Turkiye’de hinzir hikayeler az degil.

Her neyse, siirin yazilis nedeni bir ihtimal “tasrada duyarlanma” tiri
bir sehirli buhrani olabilir. Ama bugilin okundugunda, Turkiye'nin icinde
bulundugu psikozu bence ¢ok iyi 6rnekleyen bir metin. Bir nevi “mazlum
ve magrur milliyetgilik” programi sanki. Birinci kitasi soyle:

Orda bir kdy var, uzakta

O kéy bizim kéytimiizdiir.

Gezmesek de tozmasak da

O kéy bizim kéytimdizdiir.

S6zi edilen “biz” kimdir? Nasil bir hukuk ya da tore verir bu “biz”e, bir
koye sahip olma hakkini? Yerini bilmedigimiz, sokaklarinda gezip tozma-
digimiz, buyik ihtimal adini bile isitmedigimiz bir kdye, hangi sahip olma
esasina gore sahip ¢ikiyoruz “biz”’? (Bu, sunu bunu yapmasak da bizim
olan gayri menkuliin listesi, siirin ¢ogalan kitalariyla uzayacaktir: Yatma-
sak da kalkmasak da bizim olan ev; duymasak da tinmasak da bizim olan
ses; inmesek de ¢ikmasak da bizim olan dag ve: Donmesek de varmasak
da / O yol bizim yolumuzdur.)

Dedigim gibi, aslinda tinisi pek hos bir metin, Tecer’in siiri. Derdim ne
diliyle oynamak ne de sairi veya siiri gulliing duruma dusiurmek. Ama,
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elinizi bagriniza koyup soyleyin lltfen; Tiirkiye'nin glindemini son yirmi
kisur yildir temelden belirleyen “Dogu meselesi”, giincel durumu tani-
yan bir gozle okundugunda, bu siirde kelimenin tam anlamiyla patlak ver-
miyor mu? “Dogu”, hep “orasi” olmadi mi Turkiye’de? Uzakta, gezip toz-
madigimiz, adini, hatta dilini bilmedigimiz, “bizden olmayanlarin” otur-
dugu yizlerce kdyden olusan bir “orasi”? Sira iyelik zamirine ve mal-miilk
beyannamesine geldiginde “Bizimdir!” diyerek bagrimiza basiyormus gibi
yapip, Ustine tim agirhgimizla oturdugumuz ama gidip géormeye tenez-
zUl bile etmedigimiz “orasi”?

Dahasi var. Milliyetgiligin ve bu ideoloji humusunda yesermis millet
adli agacin dallari, yalnizca Tarkiye’de degil, tim diinyada bireyleri gide-
rek gériinmez aglarla gruplar halinde birbirine kenetlemekte. Agacin bu-
dak salmis dallari, giplak gozle gorilemeyecek kadar otelere de varsa,
“kokl vatandir” hurafesiyle “orasini” da kendimizden, kendimizin say-
mak, yine milliyetgiligin ana 6zelliklerinden. Hatta, milliyetgiligin temeli.

Komsumuzla geginemeyiz gergi ama uzak illerde yasayan, adini sanini
bilmedigimiz bireylere ulusal kardeslerimiz gdzlyle bakariz. Her milletin,
boylesine dalli budakli bir agag¢ oldugundan yola ¢ikariz bu arada. Sinirlari
—haliyle— kanla ¢izilmis vatanin ebadina gore degisir agacin da boyutlari.
Aslinda o agacin tek tek bireyler oldugunu, bir siirli agacglardan olusan bir
suni orman oldugunu unuturuz, ya da hig bilmeyiz. Clinki agag yasken
egilir. Bizler de ¢ocuklugumuzdan itibaren, millet hikayeleriyle egilmisiz-
dir, egitilmisizdir. “Orda bir kdy var, uzakta” benzeri ¢ocuk korosu sarki-
lariyla.

Gelelim sarkinin tiglincl kitasina:

Orda bir ses var, uzakta

O ses bizim sesimizdir.
Duymasak da tinmasak da
O ses bizim sesimizdir.

Orhan Pamuk, gegtigimiz ekim ayinda Nobel Edebiyat Odiiliine 1ayik
goruldi. Tirkiye ve Avrupa’da bir dizi tartismaya yol agti bu haber. Daha
da agacak; hele Pamuk’un 6diluni alacagi glinlerde... Sanirim milliyetgi-
ligi cidd1 bir bunalima iten nadir hallerden biri oldu bu. Bir yandan, “bize”
ait bir ses, diinyanin en énemli 6vgllerinden birine mazhar oluyor. De-
mek ki bizim de 6glinmemiz, kendimizi kazanilan milli mag ertesi sokak
taskinhklarina kaptirmamiz lazim. Diger yandan, o ses “uzakta” bir ses,
duymadigimiz, tinmadigimiz. Clinkii Pamuk, pek 6yle vatan millet Sa-
karya marslarina kapilmayan bir yazar.
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Ne halt edecegiz; asagi tiikiirsen sakal, yukari tiikiirsen biyik! Krizi hem
en iyi tasvir eden hem de en yaratici bicimde agmaya ¢alisan tavir, bir
stre sonra bulunabildi ancak: “Orhan Pamuk, Turkiye'yi kotlleyen sozler
soyledi ama bu 6dl, Turkiye agisindan son derece 6nemlidir.”

Avusturyall yazarlari disliniyorum. Thomas Bernhard, yasadigi si-
rece saldirilara maruz kaldi; bugiin “milli yazar” olarak el Gstiinde tutulu-
yor. Elfriede Jelinek, iki yil 8nce Nobel Odiilii alana dek “yuvasini pisleyen
kus” muamelesi gordi; simdi milli kucaklamalar karsisinda kagacak delik
ariyor.

Tabil, bu yazarlarin higbiri “Avusturyaliliga hakaret” gibi bir sugtan yar-
gilanmadilar. Clinkl “biz” bize benzeriz. “Bizim sevgimiz” farkhdir. Hem
déveriz hem severiz biz. Pamuk da “bizim” olan bir ses artik. Hirpalasak
da yargilasak da, duymasak da tinmasak da...

Kasim 2006

141



Giivercini Vurdular

Hrant Dink cinayeti ertesinde yazilabilecek ne kaldi?

Acimi anlatacak her s6z vazife icabi séylenmis, yasak savma kabilinden
bir samimiyetsizlik duvarina g¢arpip dagilacak diye korkuyorum. Tim
medya, hemen tim siyasetgiler, hatta aralarinda muhbir vatandaslarin
ve Dink’in 6limine igin igin sevinenlerin de bulundugundan emin oldu-
gum “ulusalcl” ya da “milliyetci” zevat, hepsi dylesine sahip ciktilar ki ar-
tik konusamayan Hrant Dink’e, onun ardindan konusmaya calistigimda
sesim bu algaklarin sesine benzeyecek diye korkuyorum. Dilim onlarin ri-
yakar dilini hatirlatacak diye. Agzimdan ¢ikan her sahiplenici s6z, simdi
onu Turkiye adina sahiplenenlerin ezerek yok eden kucaklamasini ¢agris-
tiracak diye...

Elim varmiyor. Ama cevaplamak istedigim, cevaplandirmamizi istedi-
gim sorularim var. En azindan su soruya cevap arlyorum: Hrant Dink niye
oldiiriildii?

Genel yayin yonetmenligini yaptigi AGOS, dar bir kesimin bildigi ve
okudugu, kiglik bir haftalik gazeteydi Ug yil dncesine kadar. Burada ya-
yimlanan bir yazisina (“Ermenistan’la Tanismak”, 13 Subat 2004) giris ni-
teligindeki cimlesi, Dink’in tinli 301’inci maddeden yargilanmasina ne-
den oldu. Bir mahkeme karari, yillardir elestirel sesini duyurmaya ¢alisan
Dink’i Tlrkiye’'ye “tanitti” yani. Yanhs okunan bir climle. Biraz mistehzi,
gondermesi bol, Ermeni Diasporasina yonelik bir elestiriyi iceren ciimlesi:
“Turk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Er-
meni’nin Ermenistan’la kuracag asil damarinda mevcuttur.”

Katil zanlisi, “Turk’in kani zehirlidir diye yazmis, ben de gittim vur-
dum,” diyor. Bir yorum meselesi var yani ortada. Dink cinayetini anla-
maya calistigim su giinlerde, boylesi bir noktaya variyor diisiincemin ¢a-
resizligi: Biraz daha agik yazmis olsaydi keske fikrini, diyorum, belki de
bugiin yasiyor olacakti. Bir yorum hatasina kurban gitti. Oyle degil midir
racon memleketimizde? “Sen ne demek istiyorsun kardesim?” lafi, karsi-
sindakini anlamayi bastan reddeden ama yok etmeye hemen hazir kaba-
dayiligin en sevdigi tehdit degil midir?

Tabii ki bu ylizden katletmediler Hrant Dink’i. Tabii ki, birileri “gcizmeyi
astigina” karar verdigi icin islendi, isletildi bu cinayet. AGOS’ta ¢ikan son
iki yazisinda, hedef haline getirilisinin hikayesini kendisi anlatmisti zaten:

“Birileri karar verdi ve ‘Bu Hrant Dink artik cok olmaya basladi... Ona
haddini bildirmek gerek’ diye harekete gegcti. Kabul ediyorum, kendimi ve
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Ermeni kimligimi cok merkeze alan bir iddia bu. Abarttigim 6ne siirtlebi-
lir. Ne var ki benim ruhsal algilamam bu... Elimdeki veriler ve yasadiklarim
bana bu iddiam disinda se¢enek birakmiyor.”

Bir Alman gazetecisi, Dink cinayetini Marquez’in Kirmizi Pazartesi ki-
tabinin orijinal adiyla mansetledi gecenlerde: ilan Edilmis Bir Cinayetin
Kronolojisi... Hrant Dink, son tg yildir sistemli bigcimde hedef haline geti-
rildi. Bunda milliyetgi, ulusalci, fasist zevatin ve kendisini nicedir Turkiye
Cumbhuriyeti’nin bekgisi sayan birokrat-teknokrat ziimrenin oldugu ka-
dar, s6zl “bu adamin vatan hainligine” getiren basin mensuplarinin, bun-
lara susarak seyirci kalan okur-yazarlarin da etkin payi oldu.

Yalnizca Ermeni oldugu icin degil, susmayan ve hak arayan bir Ermeni
oldugu icin; yalnizca Turkiyeli Ermeniler’in hakkini degil, tim llkeye samil
hak esitligini talep ettigi icin hedef gosterildi Dink...

Hedefe tetik ¢ekilmesi, yalnizca bir an meselesiydi. 19 Ocak 2007’de
cekti birisi tetigi. Goz gore gore, bile bile, ilan edilmis, haberi dnceden
verilmis bir cinayete kurban gitti Hrant Dink...

Bir gazeteci, 6zellikle de Hrant Dink gibi bir gazeteci 6ldirildiglinde,
sadece bir tetikgiye atamayiz sorumlugu. Ermeni azinligin (ve Tar-
kiye’deki tiim 6teki azinlklarin) haklarinin gignenmesine Tiirkiye’deki ¢o-
gunluk olarak g6z yumduk. Devlet dairelerinde, sinirda, askerde kendile-
rine ayrimcilik yapildigini duymak bile istemedik. Gegmisle, kendi gegmi-
simizle hesaplagsmayi ihmal ettik; bu sessizlik ayyuka ¢ikinca da gérevimizi
ya Ermeni azinligin kendisine ya da bir avug gozu pek aydina biraktik.
“Madem ki Ermeni...”, “Ermeni doli” gibi dil pisliklerine riza gosterdik.
“En yakin arkadasim Ermeni,” kaliplariyla hakli ¢ikardik kendimizi. “Hepi-
miz bu topraklarda dogduk, bu tlkenin gocuklariyiz,” tekerlemeleriyle. Bu
sessiz destek zemininde filizlendi irkgi milliyetgilik...

Peki ya bizler, biz burada, Avrupa’da dogup blyimdisler ya da uzun
yillardir TUrkiye’yi yalnizca izinden izine gorenler? Bizlerin hi¢ mi sorum-
lulugu yok? Kendimize buralarda layik gorilen ayrimci davranislari, dis-
manca sozleri ve yapilasmis irk¢ihigl gordiglimiizde celallenen bizler, is
“oradaki” irk¢iliga geldiginde nasil kafamizi geviririz? Nasil burayi kotile-
yip, orayi glzelleriz?

“Aman Avrupa bizi yanlis tanimasin, aman bizi kiltirstiz sanmasinlar”
diye devlet sanatgilarini buralara getirtmeyi, saray yavrusu mekanlarda
“kilit sahsiyetlere” davetler vermeyi, adini “disariya” duyurmus vatan-
daslarimizi medari iftiharlarimiz diyerek gégsiimiize basmay! biliyoruz.
Ama o ulkenin gergekten de disariya agilabilmesi igin canini ortaya koyan
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Hrant Dink ve onun gibi ylirekli aydinlara yapilan zulme de g6z yumuyo-
ruz! is cinayet noktasina gelince de “Bu milletimize sikilmig bir kursun-
dur!” gibi bir ikiyuzliligl kendimize kalkan ediyoruz.

Son yazisinda “Tipki bir glivercin gibiyim... Onun kadar sagima soluma,
onume arkama goz takmis durumdayim,” diye yazmis Hrant Dink. Arka-
dan vurdular. Cocuklugunun mahmurlugunu heniiz Gstlinden atmamis
bir gence vurdurdular. Tirkiye’de artik irkgilik noktasinda seyreden bu
milliyetgilik zehrinden ¢ocuklarimizi kim koruyacak? Bizi ¢cocuklarimizdan
kim koruyacak?

“Evet, kendimi bir glivercinin ruh tedirginligi icinde gorebilirim, ama
biliyorum ki bu llkede insanlar glivercinlere dokunmaz.” Boyle bitiyor
Hrant Dink’in son yazisi.

Okudugum satirlarinda tek bir yanilgi yoktu, canim kardesim. Her se-
yin adini koydun. Yalani, murailigi utang saydin. Ama bu son climlende
yanildin maalesef. Guvercini vurdular. Hepimiz vurduk.

Ocak 2007
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Bir Mesajin Diisiindiirdiikleri

Gegenlerde Tirkiye’deki eski bir dostumdan mesaj aldim. Televizyonda
Avusturya hakkinda bir yayin izlemis. Yerli bir gazetecinin hazirladigi, belli
ki “Diinya Turkleri nasil taniyor?” vesaire icerikli bir gezi dizisinden. Avus-
turya’nin, Viyana Kusatmasindan beri Turklere yonelik bir korku ve nefret
psikozu iginde yasadigindan, boylesi bir “travmanin” bugline nasil yansi-
digindan dem vurmus gazetecimiz yayininda.

Dostum soruyor mesajinda; bu kadar savas yasamis, Napolyon ordu-
larindan onca zulim gérms bir lilke, neden 6zellikle Turklere kafayi tak-
mis, diye. Turkiye kdkenli Avusturyali politikacilarin (arkadasim onlardan,
“oradaki partilerde gorevli Turkler” diye sz ediyor) gazetecinin sorula-
rini dogru diizgiin cevaplayamamis olmasindan da yakiniyor. Sonra da bi-
raz endiseli, biraz da bana icten ige acidigini belli eden bir climleyle biti-
riyor elektronik mektubunu: “Gergi sen alismigsindir artik...”

Benim ¢ok eski bir arkadasimdir bu mesajin yazari. Tanisikhgimiz, co-
cukluk yillarimiza kadar uzanir. insancil, sicak mizaclh, son derece de zeki
bir insandir. Avusturya’nin “Turkler travmasi” hakkinda séylediklerine sa-
nirim sizler de hak verirsiniz. Nedeni kendinde sakli, higbir akla mantiga
sigdirilamayacak bir dirtli burada s6z konusu olan... Ama tam da ayni
nedenle, dostumun mesajini yadirgadigimi, okuduktan sonra da bir ka-
ramsarlik duygusuna kapildigimi itiraf edeyim.

Bu duygunun kaynagi, yalnizca gogu Avusturyalinin Tirkiyeli insanlara
karsi takindigl tutum degil. Arkadasim biraz haksizlik ediyor gergi; ben bu
duruma hala alisamadim. O nedenle de her firsatta dile getirmeye calisi-
yorum Avusturya’da yasadigimiz irk¢iligl. Ama karamsarliga kapilmamin
nedeni baska. Neden tersine, tam da Tiirkiye’de yasayan ¢ogu dostumun,
orada olup bitenlere karsi takindigi vurdumduymaz tavirda yatiyor.
Clnki bu “Kendimizi disarida iyi tanitamiyoruz”dan “Bunlar, bizi béimek
icin diizenlenen tezgahlar”a varan sdylem ve tutum, Turkiye’deki oku-
mus-yazmis zimrenin temel davranis bigimi haline gelmis durumda.

Arkadasim mesajini yazmadan bir hafta kadar 6nce, Malatya’da Ug kisi
“Hiristiyanlik propagandasi” yaptiklari gerekgesiyle bir grup geng tarafin-
dan bogazlari kesilerek hunharca katledildi. Ardinda dini fanatizm ve irk-
¢ilik yatan boylesi bir cinayetin pesinde surtkledigi kan izleri heniiz kuru-
mamisken, nasil olur da “baskalarinin bize yénelik irk¢iligl” gindemine
atlanir? Bu nasil bir "Biz bize benzeriz" ideolojisidir? Nasil bir nesnel ga-
zetecilik ahlakidir? Nasil bir yurttaslk bilincidir?
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Bu kosede tekrarlayip durdugum bir nokta, aldigim mesaj baglaminda
da kafami kurcaliyor. Milliyetgiligin en gticli silahi, kendini diinyanin en
dogal duygu ve diislince bigimi olarak lanse edebilmesinde gizli. Bu duygu
ve duslince bigimini karakterize eden 6zellikse, tiim mantik kurallarini so-
yut bir “vatan” ya da “biz” mefhumuna endeksleyebilmesi. “Onlar” bize
yonelik dismanlik mi yapiyor; bunun adi insanlik sugudur, irkgiliktir. Ama
“bizden” birileri, “onlardan” birilerine ayni muameleyi uygulamissa,
hatta bunu cinayet noktasina vardirmissa, ya ortada bize yonelik tezgah-
lar vardir, ya da onlarin ettiklerinin listesi, durumu hakl ¢ikarmada kulla-
nilir. Milliyetginin gdziinde, kendi milletinden olmayan herkes ve her sey
bir ayna vazifesi gorir; icinde —ihtiyaca gére— kendini ya da karsitini go-
rebilecegi bir ayna.

Milliyetgilikten irk¢ihiga uzanan dirti yelpazesinin riizgarinda mey-
dana gelen olaylar, Turkiye’de Urkittich boyutlara varmaya basladi. Bu-
nun nedenlerini sorusturmak, ylikselmekte olan bu saldirganlk dalgasini
anlayip, 6nline gegmek igin ¢aba harcamak; is, tlkesini nasil da sevdigini
dinya aleme ilan etmeye geldiginde higbir firsati kagirmayan her kisinin
gorevi olmali, bana gore.

Bu sevgiyi bagira ¢agira, saldirganlik boyutlarinda degil de bir “elesti-
rerek paylasma” zemininde hissedenlerse, zaten bugiine dek bdylesi bir
¢aba icinde olanlar. “Vatan haini” damgasini yemek pahasina da olsa...

Nisan 2007
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Celiskilerle Yasamak

Agustos ayinda Tiirkiye’deydim. istanbul Havalimani kapisinda bindigim
taksinin soféri ile giristigimiz tuhaf sohbet, gelecek gilinlerde defaten ya-
sayacagim saskinligin da habercisi oldu.

“Bu sehirde ailenle gidebilecegin bir yer kaldi abi,” diye basladi taksici
nutkuna, “o da Kumkapi. Cuinkl sofular oraya ugramaz hi¢. Malum, icki
vaziyeti filan...”

Demek ki tutucu adam degilmis pek, diye distiniyordum ki tam, pat
diye yapistirdi: “Ulkenin bu hale gelmesinin suglusu kim peki? Kiirtler ta-
bifl” Yegdne ¢6ziim olarak savasi 6ngoriyordu soférim. Kiminle, kime
karsi, ne hedefle, onu séylemeden. Savas vahsettir, sakasi bile yapilmaz,
tird bir seyler geveledim agzimda. “Sen benim ne dedigimi anlamadin
abi,” diye kesti s6zimi. “Tabii ben de sol gorusli bir insanim aslinda. O
yuzden de 6nce millet gelir bana gore. Vatan sevgisi gelir.”

Taksiden indigimde, kafamin karisikhgl bas agrisina dénlismisti.
Clinkl son bes dakikadir taksici bana AKP'nin faziletlerini anlatmaya bas-
lamisti.

Bu kafa karisikligini, sonraki glinlerde de yasadim. Milliyetgi solcular,
din karsiti sagcilar, azinhk haklarini savunan islamcilar, Yahudi diismani
azinlik yanhlari, escinsellerden nefret eden Kemalistler ve alenen irkgi
sozlerle Kirtlere saldiran milliyetgilik karsitlariyla konustum ya da yazdik-
larini okudum, soylediklerine kulak misafiri oldum. Siyaset tsttine disin-
menin, fikir sahibi olmanin yolu sanki birbiriyle ¢elisen bir dizi siyasi tavri
bir araya getirmekten gegciyor gibiydi. Farkl renklerde, uyumsuz goriin-
tllu yamalardan olusan bir gdmlek giymek gibi...

Herhalde ayni nedenle olacak; katildigim dost sohbetlerinde sdyledi-
gim her soz ¢ok “kdseli” bulundu, merhametli kafa sallamalara yol agti.
Arkadaslarim her firsatta “Bu tlke gergeginde kopmussun sen, burayi an-
lamiyorsun,” anlamina gelecek laflarla itirazlarimi gegistirdiler, kendi kar-
masik distincelerini tartismaya devam ettiler. “Yahu, ben ne kadar da si-
yah-beyaz renklerde goriiyormusum hayati. Halbuki burada diinya bir yil
icinde ne kadar da renklenmis,” diye hayiflanmaya, hatta asagilk duygu-
suna kapilmaya basladim.

Galiba “llke gercegini” kavramaya, siyaset disinda olup bitenleri ya-
kindan izleyince muvaffak oldum. Mesela séyle bir haber okudum gaze-
tede. Sanal ortamda bir stredir birbiriyle iletisim icinde olan bir grup de-
likanli, bulusup gergek anlamda tanismaya karar veriyor. Bir araya

147



geliyorlar, tanis oluyorlar ve derhal “kiz davasi” ylziinden birbirlerine gi-
riyorlar; birileri bigaklanarak éltyor, birileri yaralaniyor.

Ya da s0yle bir baska haber. Alkoli fazla kagirmis bir motosiklet stri-
cusl, arkasinda oturan sevgilisiyle eve donerken, geng kadin motosiklet-
ten dustyor ve karsi ydnden hizla gelen birkag aracin garpmasiyla éliyor.
SiirticQ, olan bitenin hig farkinda olmadan evine gelip, yataginda uykuya
daliyor. Ancak ertesi giin polisler tarafindan gozaltina alinirken “Cok al-
kolliydiim, pismanim,” diyor.

Peki buna ne demeli: Lefkose’den istanbul’a sefer yapmakta olan
ucagl kagiran hava korsanlari yakalandiktan sonra televizyonda konusan
Sivil Havacilik sorumlusu bir zat, basin mensuplarina igerliyor. “Operas-
yon sirerken, siirekli canli yayinla bilgi verdiniz. Terorist arkadaslar (ay-
nen bu kelimelerle!) da her seyi izleme imkani elde etmis oldu,” diye agik-
lama yapiyor.

Gergekten de kafam karisti Tlrkiye’de gecirdigim bir-iki hafta icinde.
Gergekten de biraz kati kaliplarla siyaset ve topluma bakiyorum, izleni-
mine kapildim. Ama gerek giin be glin bdylesi haberleri izleyip, gerekse
siyasete yonelik sdylenenleri ve yapilanlari algiladiktan sonra, su yargiya
vardim: Galiba Tirkiye’de yasayan insanlarin biytk bolimndn kafasi as-
linda, karisik olan... Zor kosullarda yasam kavgasi vermek, yasaklar iginde
bogularak hak-hukuk konusunda dusiinmek, dogu-bati ikilimi iginde
kendi degerlerini bulmaya caligmak...

Onlarca yildir Turkiye insaninin iginde bulundugu bu tablo, zor soru-
lara verilecek basit cevap olarak geligkileri benimsemeye, onlarla yasa-
maya siriikliyor. Oncelikler 6nemini yitiriyor; inanilan, sdylenen ve ya-
pilan seylerin sonuglarindan ¢ok sov karakteri 6n plana gikiyor; deger ve
ilkeler, anlik ¢oziimlere feda ediliyor. Ve butlin bunlar, tuhaf bir dil yara-
tiyor. Kesin ve keskin, bir o kadar da uzlasmaya acik, korkulari ele veren
bir dil...

Bu yeni ve bilmedigimiz bir durum degil aslinda. Ama sanki daha da bir
yayginhk kazanmis gibi geldi bana bu defa. Degisen bir sey yok mu peki?
Bence var. Umut verici bir yenilik bu Ustelik. Siyaset, herkesi ilgilendiren
bir konu artik Tirkiye'de. Biyik bir heyecan ve ilgiyle siyaset hakkinda
dasinuluyor, fikir yiratiliyor, tartisiliyor.

Belki de soziinl ettigim kafa karisikliklari, geliskileri baristirmaya yo6-
nelik dislinme tarzi ve yamali dil, bdylesi bir stirecin de habercileri...
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Bu siirecin Turkiye’de 6zgurliklerin ve demokrasinin artik nihayet yer-
lesebilmesi yolunda bir adim olmasini umut ediyorum.

Eyliil 2007
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