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Anmerkungen zur digitalen Ausgabe

So wie Menschen, treten manchmal auch Biicher in den Ruhe-
stand. Analog dem Spruch, der die Riickseite manchen Wohnwa-
gens schmiickt, sind sie dann vielleicht zu alt, um noch zu wirken,
und doch noch zu jung, um entsorgt zu werden.

Einen dhnlichen Fall stellt die vorliegende Publikation dar. Ich
habe sie zwischen 1986 und 1993, in einem eher ,nebenberufli-
chen“ Prozess, als philosophische Dissertation verfasst. 1996 er-
schien sie, geringfligig liberarbeitet, im Wiener Universitatsver-
lag - in einer ziemlich kleinen Auflage, wie es damals fiir die Ver-
lagsreihe ,Dissertationen der Universitiat Wien“ liblich war. Da-
rum folgte nach einigen Jahren eine Zweitauflage.

Ich weifd nicht, wie viele Leser*innen mein Buch Libri catenati
erreicht hat. Ich habe Teile daraus in einigen meiner Lehrveran-
staltungen als Hintergrundlektiire verwendet. Eine Rezension
des Buches hat es, wenn man von einer Radiosendung mit mir als
Gast absieht, nie gegeben. Schon der Titel klang, fiirchte ich, nach
mithsamer Lesearbeit, und dass er in Latein gehalten war, trug
wohl auch weniger zur Popularitidt des Buches bei als zum Ver-
dacht auf Snobismus seines Autors.

Irgendwann war allerdings auch die zweite Auflage vergrif-
fen. Ich dachte in unregelmafiigen Abstinden an eine weitere
Drucklegung. Es war aber eine selbstlektorierte Publikation mit
entsprechend vielen Tipp- und Fliichtigkeitsfehlern; eine Uber-
arbeitung wiirde viel Aufwand erfordern. Die freundlichen Mit-
arbeiter*innen des Universitdtsverlages (der iibrigens inzwi-
schen auch nicht mehr so hiefd) boten mir nach meiner Erkundi-
gung zwar eine Neuauflage an. Doch mussten sie meine Frage, ob
sie auch mit einem Publikum rechneten, eher negativ beantwor-
ten. Ich musste zugeben: Mein Buch befand sich im Ruhestand.
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Ich weif? nicht, ob es daran liegt, dass es bisher die einzige Mo-
nografie ist, die ich verfasst habe, oder einfach an der sprich-
wortlichen Liebe zum eigenen geistigen Kind - ich bin trotz sei-
nes Alters (es sind inzwischen genau 30 Jahre seit seiner Fertig-
stellung vergangen) noch immer der Meinung, dass dieser Text
etwas ,zu sagen”“ hat. Darum beschloss ich vor einiger Zeit, ihn
aus dem Ruhestand herauszuholen. So begann ich, das Buch
zwar nebenher, darum langsam, jedoch kontinuierlich zu {iber-
arbeiten, und nun lege ich es in dieser digitalen Fassung vor:
sozusagen im Eigenverlag und nur als E-Book. Mein grofRer Dank
gilt dem Verlag facultas fiir die Genehmigung zu dieser Digital-
ausgabe.

Die Uberarbeitung betrifft, neben einem erneuerten Lektorat,
vor allem die Umformulierungen einiger Textstellen, die mir bei
jingster Lektilire unverstandlich vorkamen. Das neue Layout mit
einer grofderen Schrift war inzwischen schon wegen der eigenen
Augen notwendig geworden, weshalb auch die Seitenzahlen
nicht mehr mit jenen der Druckversion identisch sind. Ansonsten
entspricht die Digitalversion der Druckfassung von 1996.

Ich habe, um den ,historischen“ Charakter des Textes nicht zu
beeintrachtigen, die alte Rechtschreibung belassen. Eine sprach-
liche Anpassung an die heutige Zeit hiatte Erganzungen inhaltli-
cher Art sowie solche im Literaturverzeichnis ebenfalls erforder-
lich gemacht. Aus demselben Grund habe ich - mit schlechtem
politischem Gewissen - auch die nicht gendergerechte Sprache
behalten. In den 1990er Jahren hatte ich zwar begonnen, mich in
anderweitigen Texten um gendergerechte Formulierungen zu
bemiihen. Noch waren diese allerdings im akademischen Kon-
text nicht gern gesehen. Ich hoffe dennoch, dass dieser Mangel
die Lektiire des Textes nicht stort.

Wien, Juli 2023



Vorwort

»[---] Ich glaube, es ist wichtig, eine kleine Anzahl von Autoren zu ha-
ben, mit denen man denkt, mit denen man arbeitet, iber die man aber
nicht schreibt. Vielleicht werde ich eines Tages iiber sie schreiben,
aber dann werden sie fiir mich keine Denkwerkzeuge mehr sein.
Letztendlich gibt es fiir mich drei Kategorien von Philosophen. Die
Philosophen, die ich nicht kenne, die Philosophen, die ich kenne und
von denen ich spreche; die Philosophen, die ich kenne und von denen
ich nicht spreche.” 1

Die vorliegende Arbeit ist in zweierlei Hinsicht Michel Foucault
zu Dank verpflichtet. Zunachst beziiglich seiner Sprache, die
jeglichen Kommentar, unzahlige Kritiken und breite Bewunde-
rung heraufbeschwort und gleichsam ad absurdum fiihrt. Zwei-
tens aufgrund eines Sachverhaltes, den wohl der Begriff Kryp-
tomnesie am besten wiedergibt.

Den Anfang markiert das Unbehagen, das wahrend der
(schlief3lich erfolglos gebliebenen) Bemiihungen entstand, eine
Dissertation tiber Foucault zu schreiben: Eine Arbeit zur Erlan-
gung des Doktorgrades, welche die Tiefen und die Hoéhen eines
Diskurses bewandern sollte. Eine Art ,Reisebericht, in dem
angegeben wird, mit dem Denker ein Stiick Weges gemeinsam
gegangen zu sein, nur mit einer chronologischen Phasenver-
schiebung und einer anderen, auch durch den Diskurs des Den-
kers und durch die Sekundarliteratur iiber sein Werk bereicher-
ten Ausriistung. Der Reisende mufi dieselben Berge erklimmen,
denselben Gefahren ausgesetzt sein wie der Denker selbst; er
mufd Abgriinde ausmachen, die der Denker einst auf seiner
Landkarte provisorisch markierte - nur: das alles mit dem

1 M. Foucault, Die Riickkehr der Moral. Ein Interview mit Michel Foucault.
In: E. Erdmann u. a., Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklarung,
Frankfurt a. M./ New York 1990, S. 141.
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.Kleinen“ Vorteil, den jede kulturtouristische Route gegeniiber
der Expedition besitzt, ndmlich dafd es seit der ,Entdeckung”
eine Reihe von anderen Reisenden gegeben hat, die durch ihre
eigenen Reiseberichte den zu haltenden Kurs schon aufs genau-
este beschrieben hat, so daf? nun das Unternehmen - sogar fiir
einen Anfanger - einem Sonntagsausflug gleicht.

Diesen Weg wollte und konnte ich nicht einschlagen, ich
wollte kein weiterer Reisender auf den Spuren des ,Entde-
ckers” sein. Ich sah auch, eher instinktiv als mit Hilfe von theo-
retischen Pramissen, dafs immer eine Kluft der Ungleichheit, ja
der Ungerechtigkeit zwischen Entdeckungsreise und Bildungs-
tourismus besteht: Der Entdecker geht seinen Weg tastend, er
erlebt die Geographie, setzt sich mit ihr auseinander und legt
seine Erlebnisse in Form einer LandKkarte fest. Dann kommt der
Tourist, sieht diese Landkarte von oben an, aus der Vogelper-
spektive, und vergleicht sie mit anderen Landkarten, um daraus
Schliisse tiber den Entdecker und seine Reise zu ziehen. ,Du
erinnerst mich an einen Menschen®, soll Wittgenstein zu seiner
Schwester Mining gesagt haben, die die Griinde fiir seine Wahl
des Berufs eines Volksschullehrers nicht verstehen wollte, ,,der
aus dem geschlossenen Fenster schaut und sich die sonderba-
ren Bewegungen eines Passanten nicht erkldaren kann; er weif3
nicht, welcher Sturm drauflen wiitet und dafd dieser Mensch
sich vielleicht nur mit Miihe auf den Beinen halt.“2

Foucault selbst sprach einmal von dem Wunsch, daf} seine
Biicher als ,Werkzeugkisten“ verstanden werden, die seine
Leser aufmachen kénnen, ,um die Machtsysteme kurzzuschlie-
3en, zu demontieren oder zu sprengen“.3 Ich hatte sie aufge-
macht, in der Hoffnung, in ihnen eine theoretische Hilfe fiir

2 Zitiert nach W.W. Bartley III, Wittgenstein, ein Leben, Miinchen 1983, S.
37.

3 M. Foucault, Von den Martern zu den Zellen. Ein Gesprach mit R-P. Droit.
In: ders., Mikrophysik der Macht, Berlin 19764, S. 53.
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meine aussichtslose Reaktion auf das ,Akademische” zu finden.
Sollte ich nun gerade iliber diese Bilicher schreiben, gerade in
einer akademisch abgehaltenen Sprache?

Die Werkzeugkisten erwiesen sich als Pandoras Biichse. Ich
machte sie auf, und sie liberragten mich. Aber im positiven Sin-
ne. Die geplante Arbeit iber Foucault habe ich liegen lassen;
stattdessen versuchte ich, den ,Reisebericht, das Schreiben
liber andere Diskurse selbst, in Frage zu stellen - im Stil einer
Foucaultschen ,Archidologie“. Die vorliegende Arbeit ist das
Produkt dieses miihsamen, aber auch fiir mich ertragreichen
Unternehmens.

Als die zunachst intuitiv gestellte, naive Frage nach und nach
Gestalt annahm und ich mich damit briistete, interessante Ant-
worten auf meine originellen Fragen gefunden zu haben, ,,mel-
dete” sich Foucault ein zweites Mal, weshalb ich ihm in zweiter
Hinsicht zu Dank verpflichtet bin.

Versetzen wir uns fiir eine Weile in die Gefiihlslage eines
Bildhauers der Renaissance, der an dem Tag, an dem sein Meis-
ter stirbt, beschliefdt, ein Werk zu schaffen, das durch seine
Schonheit alle Werke des Meisters liberragen und damit eine
Art Danksagung an ihn darstellen soll. Nach jahrelanger miih-
samer Arbeit mit Hammer und Meif3el gelingt es ihm, eine Sta-
tue zu schaffen, die den eigenen Vorstellungen entspricht. Um
ein letztes Detail - nehmen wir an, die Brust der Madonna, die
das Jesu-Kind stillt - so zu gestalten, dafd es die Kirchenvater
nicht verargert, will er die Arbeiten seines verstorbenen Meis-
ters zu Rate ziehen und sucht dessen langst verlassenes Atelier
auf. Die Suche bringt nichts Niitzliches, und als er vor dem Ver-
lassen der vermoderten Riaumlichkeiten in einer dunklen Ecke
einen Paravent entdeckt, sieht er eher aus Langeweile denn aus
Neugierde dahinter - um zu seinem Entsetzen festzustellen,
dafd der Meister seine Madonna schon vor vielen Jahren gemei-
elt hat: viel schoner und reifer.
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Diese Geschichte erfand ich, unmittelbar nachdem ich in den
dunklen Ecken von Michel Foucaults Biichern seine Gedanken
tiber mein Thema fand. War es eine Verdrangung meinerseits
gewesen, die mich zum Vergessen dieser Stellen gezwungen
hatte; hatte ich sie bei der ersten Lektiire iibersehen, weil ich
sie ohne Hilfe der jetzigen Fragestellung gelesen hatte; war der
fiir mich so wichtige Sinn dieser Stellen iiber Kommentar und
Kritik so gut versteckt, dafd er vor meinen Augen gelegen war
und gerade durch seine Auffalligkeit unauffillig wurde; oder
hatte mich seine Sprache so weit geleitet, dafd ich von ihr weg-
gehen mufite, um wieder zu ihr zurtickkehren zu kénnen?

Wo immer die tiefenpsychologischen Griinde dieser Kryp-
tomnesie auch liegen mogen - sie hat mir sehr geholfen, tiber
die Beziehung ,Meister-Lehrling“ und tber den Umgang mit
dem ,Denkwerkzeug” erneut nachzudenken. Die methodologi-
schen und sprachlichen Konsequenzen dieses Impulses bilden,
glaube ich, einen sehr wichtigen Aspekt der vorliegenden Ar-
beit.

Ich habe mit diesem Text versucht, eine Dissertation zu ver-
fassen, deren Gegenstand nicht der Diskurs eines Autors bildet.
Ich glaube, diesem selbst auferlegten Gebot gehorcht zu haben.
Trotzdem erheben meine Sitze keinen Anspruch darauf, eine
vom Sekundaren befreite ,Nische“ zu bilden. Ganz im Gegenteil
ist die vorliegende Arbeit, wie ich im Schlufwort zu erkldren
versuche, durch und durch sekunddrliterarisch. Dennoch glaube
ich, dafs dieser Arbeit etwas gelungen ist: Durch sie sind mir die
Grenzen des akademischen Diskurses klar geworden, im Sinne
des beriihmten Satzes Wittgensteins: ,Das Resultat der Philo-
sophie sind nicht ,philosophische Satze’, sondern das Klarwer-



den von Sitzen.“4 Mir bleibt nur zu hoffen, daf} ihre Lektiire
Vergnligen bereitet.

Zwischen der Fertigstellung dieses Textes und seiner Druck-
legung liegen mehr als zwei Jahre, in denen neue Arbeiten zu
einzelnen Teilbereichen des hier behandelten Themenfelds
erschienen sind. Bei der Uberarbeitung fiir die Drucklegung
habe ich einige davon beriicksichtigt; auch habe ich kleine An-
derungen sprachlicher Natur sowie geringfiigige Kiirzungen
zwecks leichterer Lesbarkeit vorgenommen. Ansonsten ist das
vorliegende Buch identisch mit dem Text, der als Dissertation
eingereicht wurde.

Meine Danksagung gilt zunadchst Dr. Alfred Pfabigan, der die
Entstehung dieser Arbeit mit Geduld betreut, und Dr. Kurt R.
Fischer, der mich zur Veroffentlichung ermutigt hat. Bedanken
mochte ich mich auch bei Dr. Helmut Kohlenberger fiir den Im-
puls zu diesem Thema sowie beim WUV-Universitatsverlag fiir
die Veroffentlichungsmoglichkeit.

Wien, Mirz 1996

4 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M. 1963, S.
41 (4.112).



I. Einleitung: Die zweite Hand

»Wir sind auf den Schultern von Riesen hockende Zwerge. Wir sehen
so mehr und weiter als sie, nicht weil unsere Sicht scharfer oder un-
ser Wuchs hoher ist, sondern weil sie uns in die Liifte heben und um
ihre ganze gigantische Gréfe erhéhen. !

1. Das Netz

Als Wilhelm Baum im Jahre 1982 Ausziige aus den Geheimen
Tagebiichern Wittgensteins zu veréffentlichen begann?, die
Intimitdten aus dem Leben des Philosophen enthalten, l6ste
dieser ,Skandal“ eine erneute Homosexualitatsdiskussion in
den Kreisen der Wittgenstein-Forscher aus. Verleumdung und
Ignoranz seitens der Nachlafdverwalter und der etablierten
Wittgenstein-Experten mufdte Baum - laut eigenen Schilderun-
gen - hinnehmen, wie einst William W. Bartley IIl wegen seiner,
die Homosexualitit des Philosophen betonenden Biographie.3

Ungefahr zehn Jahre nach dieser Erstveroffentlichung der
Geheimen Tagebiicher in der Zeitschrift fiir katholische Theologie
ist die Stimmung eine andere: Der nun als Buch vorliegende
Fundus wurde inzwischen von mehreren Rezensenten und Phi-
losophen als ,aufschlufdreich fiir eine neue Interpretation des
Tractatus” gefeiert.* Nachdem dieser Zusammenhang zwi-

1 Ausspruch aus dem Mittelalter, der Bernhard von Chartres zugeschrieben
wird. Uber den Ursprung und die verschiedenen Abwandlungen dieses
Diktums siehe: R.K. Merton, Auf den Schultern von Riesen, Frankfurt a. M.
1983.

2 Zur Geschichte der Entdeckung von Geheimen Tagebiichern und ihrer
Veroffentlichungen: W. Baum (Hg.), L. Wittgenstein: Geheime Tagebii-
cher, Wien 1992. Nachwort zur Edition, S. 159 ff.

3 Siehe: Bartley III, a.a.0., bes. S. 170 ff.

4 Vgl. Baum, a.a.O.
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schen dem Leben und dem Werk des Philosophen einmal her-
gestellt worden ist, besteht kein Verdacht mehr auf Unseridsi-
tat oder Skandalsucht des Herausgebers. Seine Entdeckung
geht iiber biographische Einzelheiten hinaus, sie erhellt das
»,Denken“ des Philosophen.

Nicht das Leben eines Denkers oder Kiinstlers zieht primar
das Interesse der Wissenschaft auf sich; es ist vordergriindig
sein Werk, mit dem sich ein ganz bestimmter wissenschaftli-
cher Diskurs befafit, den wir provisorisch als wissenschaftlichen
Sekunddrdiskurs bezeichnen wollen. Das Leben des Denkers ist
nur dann von Bedeutung, wenn es dessen Werk ,erhellt”. Um-
gekehrt offnet ein Werk, dessen Autor einen facettenreichen
Lebenslauf vorweist, ebenso vielschichtigen Deutungen Tiir
und Tor. Je dichter also die eine Seite der symbiotischen Gestalt
Werk-Autor gebildet ist, desto mehr Redemdoglichkeiten be-
schwort sie flir die andere Seite herauf.

Doch nicht nur biographische Indizien helfen dem Verstdnd-
nis und der Interpretation - zwei Begriffe, die, wie wir im wei-
teren sehen werden, liber dieses blofde Nebeneinander hinaus
eng miteinander verkniipft sind - eines Werkes, sondern auch
das, was in ihm nicht explizit ausgedriickt wird: seine Kon-
struktion, der seinen Bestandteilen gemeinsame, konstitutive
Nenner und sein historisch-sozial-epistemologisches Umfeld.
Gewohnlich wird ein Text nicht als Teil eines Gesamtwerkes
konzipiert: Er wird als Bestandteil eines Werkes - meistens
posthum - konstruiert, indem er einem Autor, dem Urheber des
Werkes, im Zuge eines komplexen Verfahrens zugeschrieben
wird.

Nicht allein der wissenschaftliche Sekundardiskurs beschaf-
tigt sich mit Leben und Werk der Autoren; wir begegnen taglich
Besprechungen, Kunst- und Literaturkritiken in den Medien,
die ebenso Namen und Titel zum Gegenstand haben. Dieser
journalistische Sekunddrdiskurs beruft sich oft auf die gesicher-
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ten Positivititen, Fakten und Urteile seines wissenschaftlichen
Doppelgangers und erndhrt diesen seinerseits mit neuem Ma-
terial an ,Entdeckungen“. Dem, was im medialen Bereich
schlichtweg Kritik oder Rezension genannt wird, entspricht im
akademisch-wissenschaftlichen Jargon die Sekunddrliteratur.

Ob in Form der medialen Tageskritik oder als wissenschaftli-
che Autoren- und Werkforschung: Die Sekunddrliteratur scheint
in allen diskursiven Bereichen zu dominieren — mit Ausnahme
der Naturwissenschaften und der Kunst bzw. Literatur. Sie
herrscht in den Kulturseiten der Zeitungen und Zeitschriften,
begleitet die akademische Laufbahn von Anfang bis Ende,
durchdringt sogar - als dessen Beiwerk - das gedruckte Buch,
wie Gérard Genette in seiner Arbeit liber die das Buch beglei-
tenden ,Paratexte” aufgezeigt hat.> Die sekundirliterarischen
Tatigkeiten erstrecken sich zwischen blofdem Zitieren und tief-
gehender Interpretation, der diskursiven Kritik einer musikali-
schen Komposition und der Biographie eines Komponisten, der
Rezension einer Neuerscheinung und der Dissertationsschrift
liber einen Philosophen; zwischen Kolloquien und Fernsehdis-
kussionen, dem Klappentext und der Monographie ...

Die Sekundarliteratur ist kein personlicher Stil, kein subjek-
tives Vorhaben, keine Art des Schreibens; in ihm driickt sich ein
Dispositiv aus: das erste Gebot dessen, was als Intellektualitdt
bezeichnet wird. Es gibt kein Auflen der Sekundarliteratur; sie
ist ein Synonym fiir den Diskurs der Philosophie, der Litera-
turwissenschaft und eines erheblichen Teils der Geisteswissen-
schaften - sie ist der akademische Diskurs schlechthin.® Das

5 G. Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt
a.M./New York/Paris 1989.

6 Allein auf dem Gebiet der modernen Literatur verzeichnen die Universi-

taten der Sowjetunion und der westlichen Welt schitzungsweise etwa
dreifdigtausend Doktorarbeiten im Jahr“, konstatiert Georg Steiner (G.
Steiner, Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt? Miin-
chen/Wien 1990, S. 41) und gibt weitere Zahlen an: ,Die umfassendste
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Gegenteil der Sekundarliteratur ist nicht die Primdrliteratur,
die jenseits des Sekunddren eine unabhdngige Existenz genie-
en wiirde; jeder akademische Diskurs fungiert gleichzeitig als
primar und sekundar.

Die Metaphorik eines mittelalterlich-monastischen Brauchs
diirfte einen Querschnitt der gegenwartigen diskursiven Pro-
duktivitat des - vor allem - geschriebenen Wortes bildlich vor
Augen fithren: In den mittelalterlichen Klosterbibliotheken
wurden besonders wertvolle Bilicher mit einer Kette an den
Biicherschrank oder an den Lesetisch befestigt, damit sie nicht
durch einen besitzfreudigen Moénch entwendet wurden. Diese
angeketteten Biicher, Libri catenati genannt7, wurden durch
Generationen von Klerikern gelesen, ohne ihren Platz zu wech-
seln. In ihren Ketten symbolisiert sich das Schicksal, stets dem
kommentierenden Blick des Lesenden ausgesetzt zu sein, den
vor Neugierde zitternden Handen unzahliger Monche ihre Sei-
ten ausliefern zu miissen. Die Libri catenati waren in einem
gewissen Sinne die Zurschaustellung dessen, dafd Biicher stets
Gegenstand eines Sekundardiskurses sind und sein miissen.

Dieses Bild der angeketteten Bilicher muf3 aber fiir seine me-
taphorische Anwendung auf die Gegenwart etwas revidiert
werden. Das Buch, dem heute nicht mehr der absolute Wert des
handschriftlichen Folianten, sondern nur der Gebrauchs- und
Tauschwert des gedruckten Papiers innewohnt, wird nicht an
ein Stlick Holz angekettet; vielmehr sind Biicher heute aneinan-
der gekettet, miteinander verkettet. Jedes Buch ,primarisiert”

Bibliographie, in der die Titel der Biicher und Artikel zu Goethes Faust
gesammelt sind, belduft sich auf stattliche vier Biande. Sie war schon un-
vollstindig, als sie erschien, und jetzt ist sie vollig tiberholt. Man hat ge-
schatzt, daf seit Ende der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts etwa fiinf-
undzwanzigtausend Biicher, Essays, Artikel, Beitrage zu kritischen und
gelehrten Kolloquien, Doktorarbeiten iiber die wahre Bedeutung von
Hamlet zustandegekommen sind“ (ebd. S. 42).

7 Vgl. W.H. Lange, Das Buch im Wandel der Zeiten, Wiesbaden 1951, S. 212.
13



ein anderes, indem es sich selbst ,, sekundarisiert”. So bieten die
Libri catenati eine Metapher fir den Sekundardiskurs unserer
Zeit, der sich durch die Nicht-Notwendigkeit eines Primardis-
kurses aufrechterhilt.

In der Abwandlung des Bildes von Libri catenati wird auch
deutlich, daf3 der Sekundardiskurs der Kleriker nicht zwangs-
laufig dem Sekundardiskurs unserer Gegenwart glich. Die Affi-
nitdt zwischen ihnen ist eben eher metaphorischer Natur. Doch
gerade auf ihrer Ahnlichkeit mit anderen historisch bestimm-
baren Diskursen beruht die Selbstverstdndlichkeit der Sekun-
darliteratur, des Sekundardiskurses der Moderne. Die Ge-
schichte der Hermeneutik geht davon aus, dafd es immer schon
einen Diskurs iiber andere Diskurse, einen Metadiskurs, gege-
ben hat. Sie ist - wie die Geschichtsschreibung im allgemeinen -
bemiiht, Kontinuitdten zu konstruieren, die Geburt einer exege-
tischen Methode in Anlehnung an eine vorangegangene zu
markieren und so die Tradition der Auslegung - mit der Antike
beginnend - zu begriinden.8 Daher stellt sich selten oder gar
nie die Frage, ob die Sekunddrliteratur - die ich als Uberbegriff
fiir jeglichen Sekundardiskurs der Moderne gebrauchen will -

8 Bereits Dilthey schilderte den historischen Streit zwischen zwei Verste-
hensweisen, der wortlichen und der allegorischen, dessen Anfang er in der
antiken Auseinandersetzung der pergamenischen Philologie mit der alex-
andrinischen Schule ortete (vgl.: W. Dilthey, Die Entstehung der Herme-
neutik. In: Gesammelte Schriften Bd. 5, Leipzig/Berlin 1924, S. 322). Ge-
wohnlich wird die Differenz zwischen diesen Auslegungsmethoden als ein
in verschiedenen Formen immer wiederkehrender Dualismus aufgefafst,
der in der Geschichte der Hermeneutik eine konstitutive Rolle spiele: Zu-
nachst der erwdhnte pergamenisch-alexandrinische, dann der alexandri-
nisch-antiochenische Streit; im Mittelalter der Kompromif} durch die
Lehre des mehrfachen Schriftsinns; in der Reformationszeit der Konflikt
zwischen der katholischen Lehre der Tradition und dem protestantischen
Schriftprinzip, um tiber mehrere ,Irrwege“ zur Schleiermacherschen Ver-
einigung der grammatisch-historischen Auslegung mit der psychologisch-
technischen zu gelangen. Mit dieser vorlaufigen Teleosis 1af3t man auch die
,moderne Hermeneutik” beginnen (vgl.: P. Szondi, Einfiihrung in die lite-
rarische Hermeneutik, Frankfurt a. M. 1975).
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wirklich durch die Geschichte hindurch den akademischen Dis-
kurs begleitet hat, ob die Forschung der Werke und der Autoren
immer schon die Hauptaufgabe der Gelehrten war - kurzum: ob
es denn wirklich nur einen transhistorischen Metadiskurs gibt
oder unterschiedliche Sekundardiskurse, die historisch rekon-
struierbar sind.

Die historische Suche nach diesen Differenzen wird die Auf-
gabe der vorliegenden Arbeit sein. Meine Intention ist die In-
fragestellung der ,Transzendenz“ der Sekundarliteratur. Doch
dafiir ist eine Reihe von Begriffen erforderlich, die teilweise
neudefiniert oder als Kunstbegriffe eingefiihrt werden sollen.
Dabei werden auch zwei Fragen naher erdrtert: die Dichotomie
»primar/sekundar”, die sich oben gestellt hat, sowie die Metho-
de, mit deren Hilfe ich meiner Fragestellung nachgehen will.

2. Die Methode

sJeder Kritiker ist ach nur das traurige Ende von etwas, das als Ge-
schmack begann, als Lust zu beifen und zu kauen.“?

2.1. Die drei Sekundardiskurstypen

Wenn wir die Fiille der sekundarliterarischen Diskurse analy-
tisch betrachten, schilen sich aus dieser Masse der eng mitei-
nander verkniipften ,Metiers” drei Strange heraus: drei Opera-
tionsbereiche des Sekundiren.l0 Zunichst die Summe jener
Diskurse, die ihren Gegenstand nach der Vielfalt der Bedeutun-
gen befragen, die er beinhaltet. In diesem Akt des Auslegens

9 ]. Cortazar, Der Verfolger. In: ders., Die geheimen Waffen. Erzihlungen,
Frankfurt a.M. 1981,S.122.

10 pje drei Hauptbereiche der Sekundarliteratur werden hier relativ ver-
einfacht dargestellt, da dies auch das Thema des Kapitels V.3. bildet.
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wird der Gegenstand-Diskurs auf eine bestimmte Art ,gelesen”
und dadurch ,vervielfacht”: Hier handelt es sich um Sekundar-
diskurse, die auslegen, interpretieren, kurz: die Kommentare
sind.

Ein weiterer Typus von Sekundardiskursen beschaftigt sich
mit einer der Bedeutungen, die der Gegenstand-Diskurs bein-
haltet. Letzterer wird einer Reihe von Fragen unterzogen, die
sich auf seinen Wert beziehen, klassifizieren und urteilen. Es
handelt sich dabei um Kritik, die sich von der Literaturkritik bis
zu den Monographien erstreckt, welche das ,Denken“ eines
Autors kritisch einkreisen wollen.

Es gibt schliefilich ein Ensemble von diskursiven Tatigkeiten,
deren Gegenstand das Subjekt bildet und die ihre Fragen an die
Historie richten: das Leben des Autors, die Genese seines Wer-
kes, die Geschichte seiner Rezeption etc. Dieser Diskurs liber
die subjektiven bzw. historischen Einheiten wird am deutlichs-
ten in der Biographik verkorpert.

Mit diesen drei Komponenten operiert die Sekundarliteratur;
ihre - im weiteren zu analysierende - Kombination macht die
Sekundarliteratur aus.

Doch Kommentieren ist bestimmt keine Erfindung der Mo-
derne - wir kennen z. B. die Bibel-Exegesen aus dem Mittelal-
ter; auch Kritik ist wesentlich alter als die journalistische Lite-
raturkritik unseres Jahrhunderts, hat doch eine Reihe von Au-
toren schon im 18. Jahrhundert von der ,Kritischen Dichtkunst*
gesprochen. Und was die Biographik anbelangt, sind uns ,Le-
bensbeschreibungen beriihmter Menschen aus der Antike und
der Renaissance iiberliefert, die grofde Ahnlichkeiten mit der
heutigen Biographie-Schreibung aufweisen. Auf den ersten
Blick scheint also die Transhistorizitdt der Sekundarliteratur
gerade durch die Historie bestitigt; doch eine ausfiihrlichere
Auseinandersetzung mit den Sekundardiskursen vergangener
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Jahrhunderte 1af3t Spezifika zutage treten, die liber die blofde
Evolution einer Sekundarrede hinausgehen und auf Briiche in
der Geschichte der exegetischen Rede hinweisen. Im Gegensatz
zur Sekundarliteratur gehen die Kommentare des Mittelalters
immer von einem Primardiskurs aus, der in den heiligen Schrif-
ten verkorpert wird; die Renaissance-Biographik befafdt sich
nicht mit der Psyche und dem Werk einer berithmten Person,
sondern mit ihrem musterhaften, nachzuahmenden Leben; die
Kritik des 17. Jahrhunderts ist eine — den heutigen kritischen
Textausgaben nicht undhnliche - historische Textkritik, die mit
der Literaturkritik jlingerer Zeit nur den Namen gemeinsam
hat, und die kritische Dichtkunst des 18. Jahrhunderts orien-
tiert sich an Begriffen wie Genie und Geschmack, die im Vokabu-
lar der modernen Literaturwissenschaft bestenfalls als Relikte
aus alten Zeiten vorkommen - um ein paar Beispiele vorweg-
zunehmen, auf die ich im weiteren ausfiihrlich eingehen werde.

Wenn also die Selbstverstindlichkeit der Sekundarliteratur
in Frage gestellt und nach deren - ihre Transzendenz relativie-
rendem - ,Anfang“ gesucht werden soll, mufs eine historische
Untersuchung unternommen werden, die sich mit den ver-
schiedenen Formen der sekundiaren Rede befafdt — eine Unter-
suchung, die aufzeigen soll, dafd die Sprachgeschichte in dem
geographisch-sprachlich-historisch zu isolierenden Raum, den
ich einfachheitshalber Abendland nennen willll, - um mit
Foucault zu reden - diskontinuierlich verlaufen ist.

2.2. Historische Untersuchung

Die vorliegende Arbeit versteht sich daher als eine historische
Untersuchung der Sekunddrdiskurse. Ich habe versucht, ver-
schiedene Erscheinungen des sekunddren Redens innerhalb

11 Im weiteren wird auf die Griinde des Gebrauchs von diesem und ande-
ren Begriffen nidher eingegangen.
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eines bestimmten Zeitraums auf ihre jeweilige Funktion und
auf ihre Beziehung zur jeweiligen Sprachauffassung hin vonei-
nander zu unterscheiden und ihre jeweiligen epistemologi-
schen wie diskursiven Grenzen, die sie voneinander trennen, zu
zeigen.12 Dabei bin ich von der obigen Analyse der Sekunddrli-
teratur, meines gegenwartsbezogenen Problems, ausgegangen:
Wenn Kommentieren, Kritik und Biographik die Komponenten
des Sekundardiskurses der Gegenwart bilden und gleichsam in
der Geschichte der Hermeneutik auftreten, so mufd die histori-
sche Untersuchung erstens jede von ihnen einzeln betrachten
und ihre jeweilige historische ,Odyssee” zurtickverfolgen. (Die
Abschnittstitel der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf dieses
Unterfangen.) Zweitens mufd die Untersuchung die spezifische
Kombination analysieren, in welcher sie als Komponenten der
Sekundarliteratur auftreten - um u. a. feststellen zu kénnen, ob
sie immer in einer bzw. immer in dieser Beziehung zueinander-
standen.

Die Arbeitshypothese, die mich durch die Geschichte gefiihrt
hat, lautet, dafd die oben aufgezahlten drei Sekundardiskursty-
pen niemals zuvor als Komponenten eines anderen Sekundar-
diskurses aufgetreten sind, daf jeder von ihnen in einem be-
stimmten ,Zeitalter” als die Sekundarrede par excellence galt
und dafd ihr heutiges Nebeneinander, ihre Synonymitidt und
ihre durchldssigen Grenzen zueinander eine moderne Erschei-
nung darstellen - eine Kombination, die dem 19. und 20. Jahr-
hundert eigen ist.

Diese historische Untersuchung unterscheidet sich in mehr-
facher Hinsicht von einer Geschichte. Zunachst einmal ist ihre
Methodik eine zweckverbundene und daher provisorische. Im
Gegensatz zu verschiedenen - sich auch auf Michel Foucault

12 Foucault hat diese ,paradigmatische” Einheit Episteme genannt. Vgl. M.
Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1980 und Archéaologie
des Wissens, Frankfurt a. M. 1981.
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berufenden - Versuchen, durch Entgegenhaltung der histori-
schen Ereignishaftigkeit und durch Verzicht auf die geschichts-
philosophische Teleologie an der Geschichtsschreibung aufriit-
teln zu wollen, erhebt diese historische Untersuchung nicht den
Anspruch, eine angewandte Innovation zu sein. Sie ist nicht
bemiiht, zu einer alternativen, anti-hegelianischen Geschichts-
schreibung zuzugehoren. Thre Aufgabe ist eine spezifische und
daher auch eine klar einzugrenzende: Sie soll die Geschichtlich-
keit der Sekundarliteratur aufzeigen - sich also gegen die land-
laufige Annahme stellen, dafd die Sekundarliteratur zeitlos sei,
daf3 sie seit der Entstehung der Sprache oder seit der Griindung
der ersten Universitat mitexistiere.

Doch darf diese Historie selbst in der Geschichte der Sekun-
dardiskurse keine kontinuierliche Entwicklungslinie wieder-
entdecken, die ebenfalls zwangslaufig im Kontinuumsbegriff
der (post-)modernen Hermeneutik miinden und in Anbetracht
der unendlichen Fiille an Literaturgeschichten mein Vorhaben
ad absurdum fithren wiirde: Wozu der Versuch, die gleiche Ge-
schichte noch einmal zu schreiben? In diesem Sinne ist die his-
torische Untersuchung keine Geschichte: Sie befafdt sich nicht
mit Fortschritt, Entwicklung, Kontinuitdt, auch nicht mit der
SdAntriebskraft der Geschehnisse oder mit Oberflachen-Tiefen-
Verhaltnissen. Daher riihrt es auch, dafd hier bei der Analyse
historischer Umwandlungen auf keine ,letzten Instanzen“ oder
keine ,treibenden Kraften“ rekurriert wird. Auch wurden die
verschiedenen hermeneutischen ,Schulen“ nicht einzeln er-
wahnt, nicht ihre Genese und nicht ihr jeweiliger Beitrag zu
einem - ihnen unbekannten, jedoch gemeinsamen - Ziel, wie
wir es auch nennen moégen. Aus demselben Grund wird die
ganze Arbeit hindurch Eigennamen und Titeln von Texten zu
begegnen sein, nicht aber Werken oder ganzheitlichen Lehren.
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Andererseits wohnt der historischen Untersuchung durch
und durch eine Perspektivitidtl3 inne, die zwar keine Ge-
schichtsphilosophie bekriftigen oder heraufbeschwoéren will,
aber den auf die Vergangenheit gerichteten Blick von einem - in
meinem Fall fragenden - Standpunkt abhangen 1af3t. Es ist also
nicht nur eine thematische Perspektive, welche die historische
Untersuchung vorantreibt, sondern auch eine thesenhafte: Der
Beschaftigung mit historischen Erscheinungen von Sekundar-
diskurstypen gehen die - im chemischen Sinne zu verstehende
- Analyse der Sekundarliteratur und die These von der episte-
mologischen Epochenhaftigkeit der Sekundardiskurse voran. In
diesem Zusammenhang habe ich mir erlaubt, Einteilungen zeit-
licher und raumlicher Natur zu unternehmen, die zwar keine
willkiirlichen, jedoch technisch gezogene Grenzen zur Folge
haben.

Es ist von vornherein naheliegend, daf} es ein unmaogliches
Unterfangen waére, eine Arbeit iiber die Geschichte aller exege-
tischen Sprachen schreiben zu wollen. Doch darf die hierfiir
erforderliche thematische Eingrenzung, die sich zwangslaufig
auf Zeit und Ort beziehen muf3, den historischen Charakter der
Untersuchung nicht beeintrachtigen. Die Untersuchung muf3
einen relativ grofsen Zeitraum erfassen, damit die beabsichtigte
Rekonstruktion der Umwandlungen erfolgen kann; dieser Zeit-
raum darf sich andererseits nicht unendlich ausdehnen, er muf3
einen Anfang, eine erfafdbare Gréfse und ein vorldufiges Ende
haben.

Weil die vorliegende Arbeit eine philosophische - und keine
geschichtswissenschaftliche - sein soll und ich mir nicht anma-
en kann, die Vergangenheit, nach welchen Kriterien auch im-
mer, zeitlich einzuteilen, habe ich von einer ,verkehrten“ Ver-

13 ygl. E.H. Carr, What is History? London 1961. Diesem Buch verdanke ich
einen Grofdteil der hier beschriebenen Gedanken zur Geschichtsschrei-
bung.
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fahrensweise Gebrauch gemacht: Ich bin von den zu untersu-
chenden Diskursen ausgegangen, habe dann die ,Epochen” ge-
ortet, in denen erstere jeweils als die Sekundarrede schlechthin
svorherrschten, und hierfiir den Begriff der Zeitalterl4 einge-
fiihrt - das Zeitalter des Kommentars, das der Kritik etc. Diese
sind nicht als historische Einheiten zu verstehen, sondern als
nach epistemologisch-hermeneutischen Kriterien isolierte Zeit-
rdume, die den jeweiligen Forschungsgegenstand umbhiillen
sollen. Die sukzessive Anreihung der Zeitalter entspringt der
chronologischen Abfolge der Sekundardiskurse (wie die Reihen-
folge der Dramatis personae nach ihrem Auftreten im Theater)
und keinem geschichtsphilosophischen Imperativ. Die Zeitalter
sollen nichts tliber die Ideen-, Literatur- oder Kunstgeschichte
aussagen, sondern lediglich die verschiedenen Sekundardis-
kurse in ihren jeweiligen Territorien zu markieren helfen; denn
aufderhalb dieser eigenen Lebens- und Herrschaftsbereiche - so
meine weitere Arbeitshypothese - gleichen die Sekundarreden
Schachfiguren, die vom Schachbrett weggeholt und als gleich-
wertige Spielfiguren in Dame eingesetzt werden.

Bei der Einteilung der Zeitalter bin ich von ,epistemologi-
schen Bruchstellen ausgegangen, an denen sich sprachtheore-
tische oder hermeneutische Transformationen manifestieren15:
So bildet zum Beispiel in der Renaissance - im Vergleich zum
Mittelalter - weniger die Heilige Schrift den Gegenstand und
den Brennpunkt exegetischer Tatigkeiten, sondern die rémi-
sche Antike mit ihren Lebensformen, ihrer Kunst und Literatur.
Die sprachliche Folge dieser Akzentverschiebung verkorpert
sich im Aufkommen der Philologie. Die textkritischen Arbeiten
von Pierre Bayle und Richard Simon verkiindeten wiederum

14 Das berithmte Kant-Zitat (vgl: Fufnote 1 des Absch. IV), in dem vom
Zeitalter der Kritik die Rede ist, fithrte mich zum Gebrauch dieses Begriffs.

15 Vgl. Fufnote 12 sowie L. Althusser, Lenin und die Philosophie, Reinbek bei
Hamburg 1974.
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eine weitere Verlagerung des sekundarsprachlichen Fokus:
Eine Kritik des Geschmacks kam auf. Theorien, die eine un-
sichtbare Instanz zum Erklarungsprinzip der Oberflachener-
scheinungen erhoben, kiindigten auch das Eintreten der
Sprach- und der Literaturwissenschaft und damit auch das
Zeitalter der Sekundarliteratur an. Dafd in den Zeitaltern nicht
einheitlich reflektiert wurde, liegt auf der Hand. Ich habe ledig-
lich sekundar-intellektuelle (akademische) Tatigkeiten er-
wahnt, die eine relative Einheit aufweisen und nur anhand von
Texten rekonstruierbar sind. Es geht hierbei gewif nicht darum
zu zeigen, was oder wie die Menschen in diesem oder jenem
Jahrhundert gedacht haben bzw. denken konnten, also nicht um
die vermeintlichen ,Grenzen“ des Denkens, sondern lediglich
darum (auch hier im Sinne Foucaults), wie die Mdoglichkeiten
und Grenzen des Denkens in philosophisch-hermeneutischer
Reflexion des jeweiligen Zeitraums selbst aufgefafdt und artiku-
liert wurden.

Den Anfang der Untersuchung bildet das Zeitalter des Kom-
mentars, das sich mehr oder weniger mit dem Mittelalter deckt.
Sicherlich hat es andere, vor dem mittelalterlichen Kommentar
entstandene interpretative Anndherungsweisen an das gespro-
chene bzw. geschriebene Wort gegeben (beispielsweise die
vorchristlichen okkulten Lehren iliber das heilige Wort oder die
antiken Homer-Rezeptionen)16, auch solche, die danach auf-
tauchten (z. B. die Kabbala), von denen aber in dieser Arbeit
nicht oder nur am Rande gesprochen wird. Diese Praferenz hat
zwei Griinde. Der erste ergibt sich aus der erwdhnten Zielset-
zung: Die Untersuchung verfolgt die Spur der historischen , Rei-
sen”“ der Sekundardiskurse, deren - ebenfalls historische — Arti-
kulation die Sekundarliteratur hervorgebracht hat. Daher habe

16 Siehe hierzu: P. Miiller, ,Verstehst du auch, was du liest?“, Lesen und
Verstehen im Neuen Testament, Darmstadt 1994.
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ich mich nur mit Kommentar, Epigoniel? und Kritik auseinan-
dergesetzt. Der zweite Grund fiir diesen Anfangspunkt fiihrt
auch zum zweiten Problem: dem der rdumlichen Eingrenzung.
Vorliegende Arbeit beschrankt sich auf den ,,Raum"“ Abendland,
das hier fiir das christliche und post-christliche Europa steht.
Vorchristliche bzw. europaisch-jiidische Exegese-Auffassungen
wurden daher nicht beriicksichtigt.

Der Begriff Abendland ist ohne Zweifel ebenso ein Konstrukt
wie das Morgenland und birgt theoretische Gefahren in sich,
allen voran die der Verallgemeinerung. Deswegen verwende ich
ihn lediglich als Bezeichnung fiir den isolierten Forschungs-
raum. Dennoch beruht diese Grenzziehung weder auf Zufall
noch ganzlich auf Willkiir. Abgesehen von einer gemeinsamen,
vom Christentum gepragten Vergangenheit und von den -
meist durch Europder selbst artikulierten - Differenzen zu an-
deren ,Zivilisationen“18, verbindet ein Aspekt die heutigen Na-
tionalstaaten Europas miteinander, welcher fiir uns von Bedeu-
tung ist: sprachliche Gemeinsamkeiten. Aufgrund der geteilten
christlichen Gelehrtensprache Latein bildeten bestimmte Be-
griffe, die den Gegenstand dieser Untersuchung ausmachen,
durch Jahrhunderte die Thematik sprachlicher Reflexionen
zeitgleich in verschiedenen Regionen, auf welchen heute die
Nationalstaaten stehen. Diese Beschaffenheit ermdéglicht mir, in
meiner historischen Reise von einem ,Land“ zum anderen zu
schreiten, ohne jedesmal dafiir — wie einen Reisepafd - Griinde
vorweisen zu missen. Die historisch bedingte relative Einheit
Europas beziiglich der (Gelehrten-)Sprache setzt sich heute in
den Nationalsprachen fort, wenn es um Begriffe wie Kommen-

17 Dieser Begriff steht hier fiir den Diskurs iiber subjektive Einheiten und
wird im Absch. III eingehend beschrieben.

18 ygl. hierzu: H. Brackert/F. Wefelmeyer (Hg.), Naturplan und Verfallskri-
tik. Zu Begriff und Geschichte der Kultur, Frankfurt a. M. 1984; R.A.
Mall/D. Lohmar (Hg.), Philosophische Grundlagen der Interkulturalitat,
Amsterdam/Atlanta 1993.
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tar, Kritik, sekunddr etc. geht. Ab dem Zeitalter der Sekunddrli-
teratur kann allerdings von einem Monopol Europas auf die
hermeneutischen Themen nicht mehr gesprochen werden; die
einst abendlandischen Fragen beschéaftigen heute fast die ganze
Welt.

2.3. Begriffe

Ich habe bereits vorweggenommen, dafd es heute vergeblich ist,
den Gegensatz zum Sekundardiskurs in der Gestalt eines aprio-
rischen Primdrdiskurses zu suchen. Es gibt jedoch einige Eigen-
namen als Urheber bestimmter Werke, die eine ungeheuer gro-
3e Masse der Sekundarrede seit jeher wie Bienenstdcke auf sich
gezogen haben: Die Sekundarliteratur iiber Shakespeare und
Goethe ist Legion; auch Autoren jiingerer Zeit, wie z. B. Nietz-
sche, Wittgenstein und Marx werden Bande gewidmet. Es gibt
also sehr wohl eine Art von Diskurs, die die Hauptnahrungs-
quelle der Sekundarliteratur zu bilden scheint und daher Pri-
mdrdiskurs genannt werden sollte. Um dennoch der obigen
These, dafl fiir die Sekundarliteratur die Existenz eines Primar-
diskurses an sich nicht notwendig ist, Glltigkeit zu verschaffen,
will ich vier Punkte aufzihlen, die gleichsam das begriffliche
Instrumentarium der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich darlegen
sollen:

1. Die Nicht-Notwendigkeit eines Primardiskurses gilt nur fiir
den Sekundardiskurstypus unserer Zeit, flir die Sekundidrlitera-
tur. Andere Sekundardiskurse - namentlich Kommentar, Epigo-
nie und Kritik — gehen von einem Primdrdiskurs aus. Den Be-
griff Sekunddrdiskurs1® gebrauche ich als Uberbegriff fiir alle

19 Diskurs wird im deutschen Sprachraum sehr unterschiedlich gebraucht.
Ich verwende ihn in einem eingegrenzten Sinn. C. Lévi-Strauss raumte,
ausgehend von F. de Saussures Unterscheidung zwischen langue und pa-
role (vgl. Kap. V.1.2. der vorliegenden Arbeit), fiir die Beschreibung der
Strukturen von Mythen einen Zwischenbereich ein, den er Diskurs nannte
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historischen Erscheinungsformen einer Redeweise, die dadurch
gekennzeichnet ist, dafd sie einer anderen Rede - nicht nur
chronologisch - folgt.20 Diese Eigenschaft gilt fiir alle Sekun-
dardiskurse. Die Unterschiede bestehen in der Auffassung und
Konstruktion des Primirdiskurses und in der Art und Weise,
wie diesem gefolgt wird. Die Beziehung, die der Kommentar
und die Epigonie zu jener Rede unterhalten, der sie folgen, ist
eine symbiotische, sodaf} diese beiden Sekundardiskurse nicht
als Metadiskurse (Diskurse iiber einen Diskurs) bezeichnet
werden kénnen - was wiederum fiir die Kritik und die Sekun-
darliteratur nicht gilt: Diese sind Metadiskurse.

2. Die Nicht-Notwendigkeit eines Primdrdiskurses bedeutet
nicht das Fehlen, die Abwesenheit desselben - was vielmehr fir
die sog. poststrukturalistische bzw. postmoderne Lektiire gilt -,
sondern die Fahigkeit der Sekundarliteratur, alle Diskurse zum
Primardiskurs erheben zu konnen. Die Sekundarliteratur fun-
giert als eine ,zweite Hand“; sie sekunddrisiert sich dadurch,
daf3 sie jeden Diskurs, den sie mit ihrer Hand bertihrt, primdri-

(vgl. M. Frank, Zum Diskursbegriff bei Foucault, In: ]. Fohrmann/H. Miiller
(Hg.), Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt a. M. 1988, S.
26 ff). An diese in der franzosischen Philosophie der letzten vierzig Jahre
mehr oder weniger einheitlich rezipierte Bedeutung des Diskursbegriffes
versuche ich mich zu halten. Da die deutschen Worte ,Sprache” und ,Re-
de“ nicht genau der Unterscheidung zwischen langue und parole entspre-
chen und ihre Referenzraume sehr viele Gemeinsamkeiten aufweisen,
habe ich diesen, erst im Franzosischen wirklich Sinn ergebenden Begriff
gebrauchen miissen. Dennoch habe ich, solange es der Kontext erlaubt
hat, statt Diskurs die deutschen Wérter Sprache und Rede verwendet. Der
Gebrauch des Begriffs Diskurs bezieht sich also in der vorliegenden Arbeit
immer auf ein verbales Gebilde, das Eigenschaften sowohl der Sprache
(als syntagmatisch, strukturell, einzukreisendes Gebiet) als auch der Rede
(als Gebrauch der Sprache, wobei die Elemente keine Zeichen, sondern
Satze sind) aufweist.

20 wihrend das lateinische Wort secundum im iibertragenen Sinne so et-
was wie ,gemaf3“ bedeutet, wird das ebenfalls aus dem Lateinischen
stammende sekunddr als ,an zweiter Stelle; abgeleitet” verdeutscht. Der
Begriff Sekunddrdiskurs impliziert beide Bedeutungen.
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siert. Ihre Nahrung ist eine konstruierte und beliebige. So kann
z. B. eine biographische Studie liber einen Autor - wie die be-
reits erwahnte von Bartley liber Wittgenstein - selbst zum
»Klassiker” werden und als primare Rede unendliche Sekundar-
literatur nach sich ziehen.21 Auf eine kompliziertere Weise ge-
schieht manchmal auch das Gegenteil: Durch Zerlegung eines
,Standardwerkes” wird , entdeckt”, dafd diesem andere Autoren
und deren Werke Pate gestanden haben.

3. ,Altere” Sekundirdiskurse, allen voran die Kritik, haben -
gemafd ihrer Auffassung vom Primardiskurs — Namen kanoni-
siert, die auch heute als Klassiker gelten. Ahnlich diesem Modell
werden auch im Zeitalter der Sekunddrliteratur — obwohl viel
seltener - jene Werke kodifiziert, die sich dem akademischen
Diskurs entziehen, neue ,wissenschaftliche Kontinente“22 er-
schliefien, ,Epoche machen®, ,Bahn brechen” - kurzum: die ,aus
der Reihe tanzen“. Abgesehen von naturwissenschaftlichen
Entdeckungen, bei welchen das Interesse der Sekundarliteratur
sehr gering und vielmehr biographischer Natur ist, handelt es
sich dabei fast ausschliefllich um philosophische Diskurse.23
Diese mochte ich aufgrund ihrer Anziehungskraft, welche die
besondere Aufmerksamkeit der Sekundarliteratur erweckt,
Originaldiskurse nennen.24 Es ist wohl naheliegend, da diese

21 Ein hervorragendes fiktives Beispiel hierfiir bietet die Erzihlung Textu-
rologien Julio Cortazars (In: ]. Cortazar, Ein gewisser Lukas, Frankfurt a. M.
1992, S. 67 ff), die von der abenteuerlichen Rezeptionsreise einer Rezen-
sion berichtet. Am Anfang steht der buchstabliche Verrif eines Gedicht-
bandes und am SchlufR das Lob eines Rezensenten durch einen anderen,
welches mit zwei, zufillig aus demselben Gedichtband zitierten Zeilen
endet.

22 Vgl. Althusser, a.a.0., S. 19.

23 Ich werde im Kapitel V.4. auf den Philosophiebegriff ausfiihrlicher ein-
gehen.

24 Foucault nannte Autoren (wie Freud und Marx), deren Namen nicht nur
als Urheber ihrer Werke, ihrer Biicher stehen, sondern dariiber hinaus
eine ,transdiskursive“ Position besetzen, Diskursivitdtsbegriinder. Siehe:
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Bezeichnung nicht auf eine substantielle Eigenschaft dieser
Diskurse verweisen will - die einzige ,Substanz”, die diesem
Typus von Diskursen immanent ist, besteht in seinen innovati-
ven Fragestellungen, seiner Aufstellung bislang unbekannter
Paradigmen, vor allem aber in seiner Sprache (d. h. Rhetorik
und Stil). Diese Diskurse leisten Ungehorsam gegentiiber der
akademischen , Tagesordnung” und machen vom Instrumenta-
rium der Meta-Rede nur Gebrauch, um eigene originelle Gedan-
ken zu dufdern. In diesem Zusammenhang dhneln sie dem Genie
des kritischen Zeitalters.

Doch auch die Attribute originell oder sui generis sind Teil ei-
nes Konstrukts. Ohne operative Zu- und Eingriffe der Sekundar-
literatur wiirden Originaldenker entweder als grofie Namen
ihrer Zeit aus dem Wirkungsfeld der Gegenwart verdrangt
werden, oder sie wiirden heute nicht einmal als Namen zugang-
lich sein. Man kann sagen, dafs die Heiligen oder die Kirchenva-
ter des Mittelalters, die beriihmten Mdnner der Renaissance
und die Genies der Aufklarung deswegen einen hohen Stellen-
wert genossen haben (und zum Teil noch heute genief3en), weil
sie sich entweder strengstens an die Norm, an das bereits Kodi-
fizierte gehalten oder weil sie zur Normung, zur Kodifizierung
Aufdergewohnliches beigetragen haben. Im Zeitalter der Sekun-
darliteratur scheint das Gegenteil zu gelten: Diskurse, die der
Norm Widerstand leisten, die versuchen, die Grenzen des Kodi-
fizierten zu sprengen, verdienen die Aufmerksamkeit der Se-
kundarliteratur. Es drangt sich die Frage auf, ob eine der Funk-
tionen der Sekundarliteratur nicht darin besteht, das ,Nicht-
Normale“ zu zdhmen, indem sie Denkmaler von ihm errichtet.

4. Gemeinsam mit den Klassikern und den Originaldiskursen
dient eine weitere Rede der Sekundarliteratur als ,nattrliche“
Nahrung - die literarische Rede. Foucault hat die Literatur als

M. Foucault, Was ist ein Autor? In: ders., Schriften zur Literatur, Frankfurt
a. M. 1988, S. 23 ff.
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eine ,Form der Sprache” definiert, die am Anfang des 19. Jahr-
hunderts als die ,Infragestellung der Philologie“ entstanden
sei.25 Ob dieser Feststellung Giiltigkeit zugestanden wird oder
nicht - im 19. Jahrhundert setzt eine ,Literatur” ein, die es sich
zur Hauptaufgabe macht, iiber eine ,andere” Literatur - von der
Foucault spricht - zu reden, sie zu verstehen und einzuordnen.
Diese (Sekundar-)Literatur erblickt im Diskurs der Klassiker
ebenso eine literarische Rede wie in den Originaldiskursen.

Damit sind wir bei der Begriindung des Begriffs ,Sekundarli-
teratur”: Ich habe fiir den Sekundardiskurs der letzten zwei
Jahrhunderte diese Bezeichnung ausgesucht, weil sie das Cha-
rakteristikum am deutlichsten widerspiegelt, eine abgeleitete
Literatur zu sein. Die Sekundarliteratur folgt der Literatur und
konstruiert diese als primdr. Aus einem weiteren Grund schien
dieser Begriff fiir mein Vorhaben geeignet zu sein. Sein gangi-
ger Gebrauch als die Summe akademischer Arbeiten zu einem
Werk oder Autor behalt zwei Komponenten stets prasent: den
akademischen Charakter und den Autor- bzw. Werkbezug. Zwei
Aspekte, die fiir mich den Kern des modernen Sekundardiskur-
ses ausmachen.

2.4. Ein Verzicht

Die vorliegende historische Untersuchung der Sekundardiskur-
se beginnt, wie erwdhnt, mit dem Zeitalter des Kommentars
und endet beim Zeitalter der Sekundarliteratur. Doch die Ge-
schichte des Sekundaren geht weiter, sie befindet sich in einer
Phase, die gekennzeichnet ist durch die Aufhebung der Entitat
Kunst, die totale Abschaffung der Instanz Autor, die Uberwin-
dung der Dichotomien (in dem Zusammenhang auch der Dicho-
tomie primdr/sekundar); durch die Einfilhrung eines Lek-
tiirebegriffs, der dem Rezipienten eine superaktive Rolle zuteilt,

25 Foucault (1980), a.a.0., S. 365.
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und eines Textbegriffs, der eine solche dekonstruierende Lektii-
re ermdglichen soll.26 Diese Phase des Sekundiren wird in An-
lehnung an den allgemeinen Epochenbegriff Postmoderne ge-
nannt. In der vorliegenden Arbeit wurde eine Auseinanderset-
zung mit diesen Interpretationsmodellen?’, die den Text und
den Tod des Autors hervorheben, ausgespart — aus Griinden, die
ich hier aufzahlen will.

Obwohl die postmoderne Lektiire bestimmte Dispositive der
Sekundarliteratur aufhebt, bleiben viele Gemeinsamkeiten zwi-
schen den beiden Lesarten erhalten, sodaf von einem Zeitalter
der Postmoderne - in dem Sinne, wie ich hier sonst von Zeital-
tern gesprochen habe - nicht die Rede sein kann. Erstens: Der
»,Mechanismus“ - Foucault wiirde sagen: die Mikrophysik - der
Sekundarliteratur, der einen Text zum Objekt verarbeitet und
in Umlauf setzt, bleibt auch fiir die postmoderne Lektiire der-
selbe. Zweitens: Entitdten wie Autor und hohe Literatur sucht
die postmoderne Lektiire zwar aus der Interpretationsarbeit
herauszuhalten. Auch die Dichotomie Literatur/Sekun-
darliteratur hat keine Relevanz fiir sie: Sie redet einfach von
Texten. Dennoch bleibt die postmoderne Lektiire eine Art Se-
kunddrliteratur ohne Literatur. Sie bringt neue Interpretati-
onsmodelle hervor, die zwar nicht nur auf Exponenten der ,ho-
hen“ Kunst angewendet werden, aber durchweg auch auf Dis-

26 Einige Meilensteine, die den Weg der sog. postmodernen bzw. poststruk-
turalistischen Lektiire markieren: R. Barthes, Kritik und Wahrheit, Frank-
furt a. M. 1967; U. Eco, Das offene Kunstwerk, Frankfurt a. M. 1977a; ders.,
Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzdhlenden Texten,
Miinchen 1990a; |. Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M.
1972; J-F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1994. Fiir
einen ausfiihrlichen Uberblick: C. und P. Biirger (Hg.), Postmoderne: All-
tag, Allegorie und Avantgarde, Frankfurt a. M. 1987; M. Frank, Was ist Ne-
ostrukturalismus? Frankfurt a. M. 1983; C. Biirger u. a. (Hg.), Zur Dicho-
tomisierung von hoher und niederer Literatur, Frankfurt a. M. 1982.

27 Im folgenden werde ich das Gemenge dieser Interpretationsmodelle
einfachheitshalber postmoderne Lektiire nennen.
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kurse, die die Sekundarliteratur zur Literatur erklart. Aufler-
dem schafft die postmoderne Lektiire nicht alle Entitaten ab,
die im Konnex zum Autor stehen: Die Entititen Werk und
Schreiben gelten im Zusammenhang mit dem sprechenden
(schreibenden) Subjekt immer noch als Topoi, wie Foucault
betont hat28, und die Konstruktion dieses Subjekts bildet eine
der Grundlagen der Sekundarliteratur.

Drittens: Auch die Unendlichkeit der Bedeutung, die der Lek-
tiirebegriff zur Konsequenz hat - und die durch und durch anti-
sekundarliterarisch ist -, erweist sich aus Sicht mancher post-
modernen Vordenker allmihlich als eine irrefiihrende Idee.
,Das Mittelalter irrte, als sie die Welt als Text verstand,
schreibt Eco, ,die Moderne irrt, wenn sie den Text als Welt be-
trachtet.“29 Eco definiert die Grenze der semantischen Unend-
lichkeit folgendermafien:

»[.--] Viele moderne Theorien [sind] unfahig zu erkennen, dafd Sym-
bole zwar paradigmatisch fiir unendliche Bedeutungen offen sind,
syntagmatisch aber, d. h. textuell, nur offen fiir unbestimmte, auf
keinen Fall jedoch - weil durch den Kontext reguliert - offen fiir
unendliche Interpretationen.“30

Ich glaube, daf die postmoderne Lektiire - so wie seinerzeit
die sog. strukturalistische - weniger als eine hermeneutische

28 yg]. Foucault (1988), a.a.0., S. 12 ff.

29 U. Eco, Welt als Text - Text als Welt. In: ders., Streit der Interpretationen,
Konstanz 1987, S. 29.

30 Ebd. Eco betont die Notwendigkeit einer ,Regel”, die uns festzustellen
helfen soll, welche Interpretationen ,schlecht” sind: ,Wie ich oben sagte,
besagt diese Regel, dafi die interne Kohirenz des Textes als Parameter fiir
seine Interpretation genommen werden mufi. Aber um dies zu tun, beno-
tigt man zumindest fiir eine kurze Zeit eine Metasprache, die den Ver-
gleich zwischen dem gegebenen Text und den semantischen oder kriti-
schen Interpretationen erlaubt” (S.46). Vgl. auch: Eco (1990a), a.a.0., ins-
besondere Einfiihrung.
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»Epoche” zu verstehen ist, sondern vielmehr als Haltung und
Methode. Sie lehnt die Kategorien (wie Literatur, Kunst etc.),
welche Metadiskurse hervorbrachten, strikt ab, sie wendet sich
gegen die Vorherrschaft eines Metadiskurses, bleibt jedoch
selbst ein Sekundardiskurs, der Texte liest. Sollte die Postmo-
derne im allgemeinen dennoch als Epoche aufgefafdt werden,
ware es eine schier unmogliche Aufgabe, sie historisch zu un-
tersuchen, da ihre Konturen noch nicht deutlich genug sind.
Was ist der postmoderne Sekundardiskurs: Die Dekonstruktion
Derridas oder die Interpretation Ecos? Ein dhnliches Problem
stellte sich seinerzeit bei der Diskussion liber den Struktura-
lismus: Lévi-Strauss, Barthes oder Piaget? Die methodologi-
schen Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Autoren sind
noch lange kein Beweis fiir die Existenz einer epistemologi-
schen , Eintracht”.

Die postmoderne Lektiire spielt in der vorliegenden Arbeit
die Rolle eines Grenzsteins: Durch sie war es mir moglich, die
Konturen der Sekundarliteratur zu erkennen. Ich kann leichter
liber den allgemeinen Ablauf des letzten Jahres sprechen als
tiber den Charakter des gerade verlaufenen Vormittags. Aus
diesem Grund wiirde die Auseinandersetzung mit der postmo-
dernen Lektiire einen kritischen Charakter haben, sie wiirde
vielmehr von der Frage der Entscheidung bestimmt, ob ich fiir
oder gegen diese Art der Lektiire stiinde. Schliefdlich wiirde
eine solche Auseinandersetzung das Thema fiir eine eigenstdn-
dige Arbeit bilden, weil sie sich methodologisch von der vorlie-
genden Untersuchung unterscheiden und aufgrund der unkla-
ren Konturen der Postmoderne viel mehr Platz fiir das Referie-
ren einzelner Schriften beanspruchen wiirde.
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3. Das Umfeld

Ich habe Michel Foucault meinen - posthumen - Dank ausge-
sprochen, und in den Literaturhinweisen sind andere Quellen
angegeben, die meine Arbeit mitgestalteten. Einige dieser Bii-
cher spielen bei einzelnen Abschnitten eine mafigebende Rolle
als geschichtswissenschaftliche Autorititen, weshalb ich sie
hier hervorheben mdochte: Fiir das Zeitalter des Kommentars
habe ich Hennig Brinkmanns Mittelalterliche Hermeneutik des
ofteren zu Rate gezogen und zitiert. Adaquat zur sprachhistori-
schen Bedeutung dieses Buches war fiir mich die lebendige
historische Schilderung des Mittelalters in Arno Borsts Lebens-
formen im Mittelalter und Barbaren, Ketzer und Artisten von
groflem Wert. Dieselbe Funktion erfiillte Die Kultur der Renais-
sance in Italien von Jacob Burckhardt fiir den Abschnitt {iber
Epigonie. Reinhart Kosellecks Kritik und Krise verdanke ich die
begriffsgeschichtliche Rasterung der Kritik in der Aufklarung.

Doch es gibt noch eine Reihe von Namen und Biichern, die
hier gar nicht erwdhnt wurden, obwohl sie entweder mit dem
Thema eng verknlipft sind oder bei der Entstehung dieser Un-
tersuchung von grofdter Bedeutung waren - Titel, die auf den
ersten Blick als zum thematischen ,Umfeld“ gehorig erscheinen
bzw. ,Meister”, die mir wahrend der ganzen Zeit der Verzweif-
lung und der Freude tiber die Schulter geschaut haben. Es sei
mir gestattet, abschliefRend iiber die Griinde dieser Vernachlas-
sigung zu sprechen.

Die erste Art der Affinitdt, die thematische, ist hauptsachlich
bei Texten neueren Datums zu finden, da die Hinterfragung der
Metasprache eines der poststrukturalistischen/postmodernen
Zentralthemen darstellt. Diejenigen Texte, die ihre Bemiihun-
gen auf die Suche nach einem zulanglicheren, giiltigeren Inter-
pretationsmodell konzentrieren, habe ich - aus Griinden, die
ich oben geschildert habe - ausgelassen: Die vorliegende Arbeit
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hat nicht die Aufgabe der Auffindung einer Alternative zur Se-
kundarliteratur. Diejenigen jedoch, die Impulse, Fiden und Fak-
ten flir die historische Untersuchung liefern, habe ich moglichst
herangezogen - die Arbeiten von Umberto Eco und Roland
Barthes sind bedeutende Beispiele dafiir. Manche Texte - wie
jene von Heidegger - habe ich aufgrund ihrer Spezifitit und
Komplexitdt nicht erwdahnen koénnen, solange sie nicht eine
theoretische Konfiguration oder ein Modell enthalten, die fiir
die Beschreibung eines Zeitalters notwendig waren, wie z. B. im
Falle von Freud oder Saussure. Schlielich beansprucht diese
Arbeit nicht fiir sich, eine Geschichte der Hermeneutik oder der
abendlandischen Interpretationsschulen zu sein, und auf kei-
nen Fall erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Ohne Zweifel
gibt es noch eine Reihe von Studien, deren Thematik sich zwar
mit der hier behandelten liberschneidet, deren Fragestellungen
jedoch nicht mit meinen verwandt sind. Dieser Natur sind z. B.
verschiedene Diskursanalysen, begriffs- und ideengeschichtliche
Essays, Paradigmenwechsel-Analysen sowie Analysen der
»epistemic community“ oder der ,disziplindren Gemeinschaft".
Die meisten dieser Fragestellungen sind bemiiht, von der Spra-
che ausgehend die Beziehung des ,Wissens" zu anderen Instan-
zen zu erforschen, eine Soziologie der Sprache zu ergriinden
oder die Genese der Disziplinen zu beschreiben, die sich mit der
Sprache befassen.

Die zweite Art der Affinitdt zwischen bestimmten Texten und
der vorliegenden Arbeit besteht in den Schluf3folgerungen. Seit
zwei Jahrhunderten hat die Sekundérliteratur nicht nur ihren
eigenen Gegenstand konstruiert, sondern auch ihren eigenen
Gegensatz hervorgerufen. Namen wie Kirkegaard oder Wittgen-
stein stehen fiir eine Grenzziehung zwischen dem, was sich
sagen lafdt, und dem, woriiber man schweigen muf3. Daf3 ihre
und weitere Namen in der vorliegenden Arbeit nicht oder nur
als Urheber der - die Kapitelanfinge schmiickenden - Zitate
erwahnt wurden, rihrt daher, dafd sie thematisch nicht unmit-
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telbar mit meiner Fragestellung in Verbindung stehen. Ihre
Haltung dem Sekundaren gegeniiber aber steuerte meine Arbeit
gerade in absentia.

Letztlich sei eine sonderbare Verwandtschaft erwahnt, die
meine Befiirchtungen zum Teil Wirklichkeit werden lief3. Bei
der Arbeit an diesem Text hat mich von Anfang an die Angst -
die wahrscheinlich jedem Akt des Schreibens innewohnt - be-
gleitet, von jemand anderen liberholt zu werden, der schneller
oder griffiger an das Thema herangehen und mir den Uberra-
schungseffekt vorwegnehmen wiirde. Erst 1992 erfuhr ich - wie
ich gestehen muf3, zu spat fiir einen ,werdenden Experten“ -
vom Essay Georg Steiners, der von einer Stadt des Sekunddren
berichtet31. Die Freude und der Stolz dariiber, mit einem welt-
bekannten und grofdartigen Denker - ohne Kenntnis seiner
Studie - mehr oder weniger das gleiche Thema geteilt zu haben,
gingen seit der Zeit mit der Angst einher, dafd meine Arbeit als
»Abklatsch” seiner Gedanken gelten konnte.

Doch ein eingehendes Studium seines Buches nach der Fer-
tigstellung meiner Arbeit gab mir Zuversicht dariiber, daf3 sich
die vorliegende Untersuchung sowohl methodologisch als auch
von ihrer Fragestellung her von Steiners Buch unterscheidet.
Ich erlaube mir heute, seinen Namen zu den von mir verehrten
»~Verwandten“ zu zdhlen, weshalb ich die Thematisierung der
Differenzen zwischen seiner und der vorliegenden Arbeit als
unerheblich befunden habe.

31 Steiner (1990), a.a.O.
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II. Kommentar

1. Von der Primirwelt

sJetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ratselhafte Umrisse,
dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich
unvollkommen, dann aber werde ich durch und durch erkennen, so
wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.“ (I. Kor 13,12)

»[---] So verstehe ich das einstweilen so, dafd mit diesem Himmel des
Himmels Himmel gemeint ist, der geistige Himmel, wo das Erkennen
alles in einem weif3, wo man nicht ,stiickweise, nicht im dunklen Rat-
sel, nicht wie durch einen Spiegel’, sondern véllig klar, ,von Angesicht
zu Angesicht’ erkennt [...]1

Der erste Sekundardiskurs, mit dem ich mich befassen will, ist
der Kommentar. Obwohl dieser Begriff im heutigen Sprachge-
brauch fiir jedwede Tatigkeit steht, die mit Erldutern, Interpre-
tieren und Anmerken verbunden ist, hatte der Kommentar fir
einen (posthum bestimmbaren) Zeitraum eine strenger festge-
legte Bedeutung und Funktion. In diesem Zeitalter des Kommen-
tars, das sich nach der geschichtswissenschaftlichen Zeiteintei-
lung mit dem Mittelalter deckt, begegnen uns eine Sprachauf-
fassung und eine Hermeneutik, die beide den Kommentar als
wesentlichen Sekundardiskurs hervorheben, ja heraufbeschwo-
ren. Um die besondere Rolle und die spezifische Handhabung
des Kommentars in diesem Zeitalter beschreiben zu koénnen,
wird zundchst von der Sprachauffassung und der Hermeneutik
des Mittelalters2 die Rede sein.

1 Augustinus, Bekenntnisse, Miinchen 1982, S. 341.

2 Ich beziehe mich hier auf H. Brinkmann, Mittelalterliche Hermeneutik,
Tiibingen 1980.
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1.1. res und voces

Eine Bibelstelle scheint den Anfang zu markieren - eine Stelle
aus dem Brief Paulus’ an die Galater3:

»In der Schrift wird gesagt, daf? Abraham zwei S6hne hatte, einen
von der Sklavin, den andern von der Freien. Der Sohn der Sklavin
wurde auf natiirliche Weise gezeugt, der Sohn der Freien aufgrund
der Verheifdung. Darin liegt ein tieferer Sinn: Diese Frauen bedeu-
ten die beiden Testamente. Das eine Testament stammt vom Berg
Sinai und bringt Sklaven zur Welt; das ist Hagar - denn Hagar ist
Bezeichnung fiir den Berg Sinai in Arabien -, und ihr entspricht das
gegenwdrtige Jerusalem, das mit seinen Kindern in der Knecht-
schaft lebt. Das himmlische Jerusalem aber ist frei, und dieses Jeru-
salem ist unsere Mutter. [...] Ihr aber, Briider, seid Kinder der Ver-
heifdung wie Isaak. [..] In der Schrift aber heifst es: Verstof3 die
Sklavin und ihren Sohn! Denn nicht der Sohn der Sklavin soll Erbe
sein, sondern der Sohn der Freien. Daraus folgt also, meine Briider,
dafd wir nicht Kinder der Sklavin sind, sondern Kinder der Freien.“
(Gal 4,22-31)

Die Satze von Paulus zielen nicht nur auf eine Aktualisierung
der zwei Gestalten aus dem Alten Testament ab, um die eigene
Tat (Christus zu folgen) zu rechtfertigen; es liegt in ihnen ein
allgemeinerer Sinn, dafd ndmlich das Neue Testament als Erfiil-
lung der Verheifdungen des Alten Testaments betrachtet wer-
den kann.* Die Gestalten des Alten Testaments kiindigen das
Neue Testament an, wahrend in den Gestalten des Neuen Tes-
taments die im Alten Testament vorhergesagte Zukunft Wirk-
lichkeit wird. Diese Herstellung des Kontinuums zwischen den
zwei Testamenten hat eine Deutungsweise zur Folge, die Typo-
logie genannt wurde.5 Umberto Eco schreibt:

3 Zur Bedeutung der Stelle aus dem Galaterbrief vgl. Szondji, a.a.0., S. 17 f;
Brinkmann, a.a.0., S. 220 (wo auf weitere Literatur hingewiesen wird).

4 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 252 und S. 262 f; Miiller, a.a.0., S. 93 ff.
5 Zur Typologie: Szondji, a.a.0., S. 17 ff; Brinkmann, a.a.0., S. 251 ff.
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,Das Alte Testament ist das Bezeichnende, der Buchstabe, von dem
das Neue Testament das Bezeichnete oder der Geist ist. Zugleich
war das Neue Testament der Buchstabe, dessen Geist das Heil und
die moralischen Pflichten betraf. Der Prozefd der aufeinander ver-
weisenden Zeichen gestaltete sich daher ziemlich kompliziert: da
gab es ein erstes Buch, das allegorisch von einem zweiten, und ein
zweites, das durch Parabeln von etwas weiterem sprach.“6

Zwei Frauen bedeuten nach Paulus die zwei Testamente, wo-
bei im lateinischen Text der Begriff Allegorie vorkommt.” Dieser
Allegorie-Begriff ist es, der die Sprachauffassung und die Her-
meneutik des Zeitalters des Kommentars Jahrhunderte hindurch
beschiftigen wird.8 Er impliziert eine Lesart, die iiber das blofle
Sinnverstehen des Wortlautes hinausgehen und zugleich eine
addquate Lektiire der Heiligen Schrift erméglichen soll - jener
Schrift, die laut manchen Theologen des Mittelalters ,den Wil-
len Gottes ausspricht“.? Es gibt also neben dem Wortlautsinn,
dem Sensus litteralis, einen weiteren, den allegorischen, fiir den
die oben erwahnte typologische Deutung der alttestamentari-
schen Gestalten ein gutes Beispiel darstellt. Diese Unterschei-
dung hat Folgen fiir das Zeitalter des Kommentars, und zwar auf
zwei Ebenen, die einander ergdnzen und gemeinsam den
Kommentar hervorrufen. Zum einen sind die Folgen sprachthe-
oretischer Natur, und hier kommen sie in der Zeichenlehre von
Augustinus zum Ausdruck; zum anderen werden sie verkorpert

6 Eco (1987), a.a.0., S. 19.

7 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 220. Die Stelle lautet: ,[...] quae sunt per allego-
riam dicta.”

8 Zur Rezeptionsgeschichte des Allegorie-Begriffs und zu verschiedenen
Kommentaren des Paulusbriefes: ebd.,, S. 219 ff und 251 ff. Hierin werden
vor allem Autoren wie Tertullian, Origenes, Hilarius, Johannes Chryso-
stomus, Hieronymus und Beda erwahnt, wobei Augustinus eine besonde-
re Rolle zukommt, die im folgenden ausfiihrlicher zu besprechen sein
wird.

9Ebd,, S. 271.
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in der Theorie des mehrfachen Sinns der Heiligen Schrift, wel-
che auf Origenes zuriickgeht.10

Augustinus flhrt eine Unterscheidung zwischen voces (der
Lautsprache) und res (den Sachen, Sachverhalten) ein, die so-
wohl die Heilige Schrift von der Profanliteratur abzugrenzen
hilft, als auch eine Antwort auf bestimmte interpretatorische
Fragen ermoglicht. In seiner Schrift De doctrina christiana defi-
niert er die Beziehung zwischen den Sachen und den Zeichen,
woraus auch der den Wortern eingerdumte Platz ersichtlich
wird:

»Im eigentlichen Sinne habe ich Sachen jene Dinge genannt, die
nicht angewendet werden, um etwas Bestimmtes zu bezeichnen,
wie z. B. Holz, Stein, Tier u. dgl. Das gilt aber weder von jenem be-
stimmten Holz, das Moses, wie wir lesen, in bitteres Wasser warf,
um es von Bitterkeit frei zu machen, noch von jenem Stein, den Ja-
kob unter sein Haupt legte, noch von jenem Tier, das Abraham fiir
seinen Sohn opferte. Denn dies sind insofern Sachen, als sie zu-
gleich auch Zeichen anderer Sachen sind. Es gibt aber auch andere
Zeichen, die nur zur Bezeichnung eines Dinges dienen, wie z. B. die
Worter: es bedient sich ja niemand der Worter zu einem andern
Zweck, als um damit etwas zu bezeichnen. Daraus ist ersichtlich,
was ich unter einem Zeichen verstehe: es sind jene Sachen, die an-
gewendet werden, um irgend etwas zu bezeichnen. Daher ist jedes
Zeichen auch irgendwie eine Sache; denn was keine Sache ist, das
ist ganz und gar nichts: aber nicht jede Sache ist auch ein Zei-
chen.“11

Es gibt also nach Augustinus Sachen ohne Zeichencharakter;
Sachen, die Zeichen fir andere Sachen sind und schliefilich Zei-
chen, die nur Dinge bezeichnen. Wenn wir von ersteren abse-
hen, haben wir es mit zweierlei Zeichen zu tun: Zeichen der
Lautsprache, voces, und dariiber hinaus Sachen, die andere

10ygl. ebd,, S. 22; Szondi, a.a.0., S. 20 f; Eco (1987), a.a.0., S. 19 ff.

1 Augustinus, Vier Biicher iiber die christliche Lehre. In: ders., Ausgewahl-
te Schriften, Miinchen 1925, S. 15 f.
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Sachverhalte bezeichnen: res. So handelt es sich auch bei der
Stelle aus dem Galaterbrief um res, wenn die zwei Frauen auf
zwei Testamente bzw. die Geburt durch Verheifdung auf die
Erflllung der Verheifdungen durch den Erldser etc. hinweisen.
Diese ,Sprache der Dinge“ oder ,zweite Sprache”, wie sie
Brinkmann nennt!2, bildete einen sprachtheoretischen Ge-
meinplatz im Mittelalter und konnte Anwendung finden nicht
nur im Bereich des Textuellen, sondern auch auf Zahlen, Steine,
Tiere, Pflanzen, ferner auf Architektur, Kalender oder Land-
schaften.13 Fiir die vorliegende Untersuchung wichtiger als
diese Sprache der Dinge, die sich bis hin zur ,Schatzsuche” von
Paracelsus14 weiterverfolgen 1af3t, scheint zunachst eine ande-
re Konsequenz, ndmlich der Ausdruck der res durch die voces,
zu sein: Die Lautsprache, die Sachen mit Zeichencharakter aus-
driicken kann, ist die Sprache der Heiligen Schrift.15

In der Profanliteratur ist auch von voces die Rede, die Sachen
bezeichnen. Es geniigt jedoch zu ihrem Verstdndnis, sie mit
Hilfe des Triviums, der Grammatik, Rhetorik und Dialektik, zu
untersuchen, so Konrad von Hirsau; zum Verstandnis der Heili-
gen Schrift jedoch, ,in der auch die res Bedeutung haben (res

12 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 25.

13 vgl. ebd., S. 261. Brinkmann behandelt jeden dieser Anwendungsberei-
che ausfiihrlich in einzelnen Kapiteln.

14 Vgl. T. Paracelsus, Magia naturalis. In: ders., Gesammelte Werke Bd. 5,
Darmstadt 1968. Paracelsus spricht hier von der Welt als einem Schatz,
der mit der Schopfung eingegraben wurde und der alles, was Gott erschaf-
fen hat, in Stille verbirgt: ,Und ob ers gleich verborgen hat, so hat ers doch
nicht unbezeichnet - mit auswandigen sichtbaren Zeichen - gelassen, das
dann eine besondere Praedestination gewesen ist. Gleicherweis wie einer,
der einen Schatz eingrabt, ihn auch nicht mit auswandigen Zeichen unbe-
zeichnet 1af3t, damit er ihn wiederfinden konne. Darum setzt er oft einen
Markstein, eine Bildsdule, Biumlein, Kapell oder ander dergleichen Ding
darauf” (S. 121).

15 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 21 fund S. 260 f.
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significative sunt), ist die Kenntnis der res erforderlich“.16 Die
Zeichen der Lautsprache bezeichnen Sachen, die selbst Zeichen
fiir andere Sachen sind. Wahrend im profanen Schrifttum das
Wort Lowe lediglich das Tier bezeichnet, verkorpert es in der
Heiligen Schrift einmal Christus (Offb 5,5), ein anderes Mal
jedoch (1 Petr 5,8) den Teufel, um ein oft angefiihrtes Beispiel
zu nennen.l” Diese Beschaffenheit, die die Heilige Schrift von
allen anderen Texten unterschied, aber gleichsam ihr Ver-
standnis erschwerte bzw. zu Irrlehren durch Mifdverstiandnisse
fiihren konnte, stellte vor allem fiir Kirchenviter ein grofdes
Problem dar. Es waren zu viele Widerspriiche in den heiligen
Schriften, um sie wortlich zu nehmen. Gerade in seiner Ursache
lag doch auch die Lésung des Problems: Wenn die Zeichen des
Textes auf Sachverhalte verwiesen, dann sollte eben dieser
Verweis zu einer Lesart werden. Mit anderen Worten, wo der
»Buchstabe“ widerspriichlich oder verschwommen ist, dort
mufd nach dem ,Geist“ Ausschau gehalten werden. An diesem
Punkt beruft sich Augustinus wieder auf Paulus, auf eine andere
Stelle, wo es heifdt:

»Er hat uns fahig gemacht, Diener des Neuen Bundes zu sein, nicht
des Buchstabens, sondern des Geistes. Denn der Buchstabe totet,
der Geist aber macht lebendig.” (2 Kor 3,6)18

Diese Lesart wird eine allegorische sein, welche die figlirliche
Rede von der wortlichen unterscheidet, Sachverhalte erkennt
und deutet. Augustinus stellt eine ganze Reihe von Regeln auf,
,mit denen man ermitteln konnte, ob und wann ein von der
Schrift berichtetes Faktum wortlich oder iibertragen zu verste-

16 Zitiert ebd., S. 24.
17 vgl. ebd,, S. 262; Eco (1987), a.a.0., S. 22.

18 ygl. J.L. Borges, Das Buch. In: ders., Gesammelte Werke (GW): Essays
1952-1979, Miinchen/Wien 1981, S. 227 f.
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hen war“.19 Die Zeichenlehre Augustins, die das Zeichen als
eine Sache definiert, ,die aufier ihrer sinnenfilligen Erschei-
nung aus ihrer Natur heraus noch einen anderen Gedanken
nahelegt®, wie z. B. eine Spur an ein voriibergehendes Tier oder
der Rauch an Feuer denken 14Rt20, ebnet den Weg fiir die alle-
gorische Deutung. Dies ist auch der Punkt, an dem sich die
Sprachtheorie mit der Hermeneutik, auf die ich im folgenden
eingehen werde, zusammenfindet. Die Funktion der Allegorese
wird im Handwédrterbuch fiir Theologie und Religionswissen-
schaft folgendermafen beschrieben:

,Die allegorische Exegese oder Allegorese hat in allen Religionen
mit heiligen Urkunden eine grofde Rolle gespielt, um den festste-
henden Formulierungen einen neuen und zeitgendssischen Inhalt
beizulegen und dadurch auch die Autoritdt kanonischen Schrift-
tums zu bewahren.“21

Doch bringt die Allegorese auch eine unaufhaltsame Bedeu-
tungsvielfalt, eine Kette von standig aufeinander verweisenden
Zeichen mit sich, die oft mit dem Wald, dem Ozean oder einem
Flufd verglichen wird, ,der im Flieflen neue Bedeutungen
schafft, die wie Wellen und Strudel in einer Weise aufeinander-
folgen, dafd keine Bewegung die anderen aufhebt, sondern alle

19 Eco (1987), a.a.0,, S. 21. Schon Tichonius hatte sieben Regeln aufgestellt,
die zunichst von Augustinus und dann im Mittelalter vor allem von Hugo
von St. Victor tibernommen wurden (vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 239 f).

20 Augustinus, De doctrina ..., S. 49.

21K Galling (Hg.), Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdrter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschaft Bd. I, Tiibingen 1957 ff, S.
238 (zit. nach Szondi, a.a.0., S. 16). Zur Allegorese in anderen monotheis-
tischen Systemen: G. Scholem, Uber einige Grundbegriffe des Judentums,
Frankfurt a. M., 1970, bes. S. 106 f; C. Merig, Ex Oriente Lux, Istanbul 1984;
H.Z. Ulken, Islam Felsefesi (Die islamische Philosophie), Ankara 1968, S.
239-295; H. Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Die Geschichte der islamischen
Philosophie), hg. und mit Anmerkungen versehen von Hiiseyin Hatemi,
Istanbul 1986; Miiller, a.a.0., S. 15 ff; ferner auch J.L. Borges, Eine Ehren-
rettung der Kabbala. In: ders., GW: Essays 1952-1979, a.a.0., S. 62 ff.
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bestehenbleiben“.22 Den ,Geist“ der Heiligen Schrift verstehen
zu wollen, hat eine sonderbare Austauschbarkeit zwischen Din-
gen und Wortern zur Folge, die im Gedicht von Alanus ab Insu-
lis verkorpert wird:

omnis mundi creatura
quasi liber et picture
nobis est et speculum.?3

Eine Unterscheidung Anselms von Canterbury erganzt die
von Augustinus unternommene Res-voces-Differenz durch eine
Ding-Geist-Beziehung:

»,Man weifd ja auch aus haufiger Erfahrung, daf wir ein Ding auf
dreierlei Art aussprechen kénnen. Entweder tun wir dies vermit-
tels sinnlich wahrnehmbarer Zeichen, oder indem wir das, was
draufden sinnlich wahrnehmbar ist, in unwahrnehmbarer Weise in
unserem Inneren denken; oder endlich, indem wir von gar keinen
Zeichen, weder einem wahrnehmbaren, noch einem nicht wahr-
nehmbaren, Gebrauch machen, sondern die Dinge selbst [...] im In-
neren unseres Geistes sagen.“%4

An einem Begriff, den Augustinus der stoischen Naturlehre
entnommen sowie neu definiert hat und der dann durch
Thomas von Aquin iibernommen wurde, zeigt sich die Reich-
weite der Allegorie: seminariae rationes, ,Samenbereden”.
Thomas schreibt:

»,Benennungen geschehen gewdhnlich vom Vollkommenen her [...].
In der ganzen korperlichen Natur sind aber das Vollkommenere die
lebenden Korper: darum ist gerade auch der Name ,Natur’ (Gebo-
renheit) von den lebenden Dingen auf alle natiirlichen Dinge liber-
tragen.”

22 Eco (1987), a.2.0., S. 20.

23 JJedes Geschopf der Welt ist fiir uns gleichsam ein Buch, ein Bild und
auch ein Spiegel.“ Fiir den vollstindigen Text vgl. M. Kerner (Hg.), ,,... eine
finstere und fast unglaubliche Geschichte?” Mediavistische Notizen zu
Umberto Ecos Monchsroman ,Der Name der Rose’, Darmstadt 1987, S. 23.

24 Anselm von Canterbury, Monologion, Kdln 1966, S. 47.
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Da die ,tatige und leidende Urheit der Fortpflanzung die Sa-
men sind, aus denen die Lebewesen sich fortpflanzen“, werden
diese ,Urheiten” in der Natur Samenbereden genannt.25

Andere Beispiele fiir die Vielfalt der Allegorese lassen sich
vor allem im oben erwdhnten, sehr breit angelegten Anwen-
dungsbereich der ,zweiten Sprache“ finden. Eine Fiille von
Schriften tiber Zahlenkompositionen, von religiésen Deutungen
der Edelsteine, von Bestiarien, die den Zeichenwert verschie-
dener Tiere erforschen2®, bevélkert die geistige Welt des Zeital-
ters des Kommentars. C.S. Lewis schreibt:

sJeder Dichter neigt dazu, in seiner Dichtung auf die Engel, die
Spharen, die himmlischen Einfliisse, die Metalle und auf hunderter-
lei andere Dinge zu sprechen zu kommen [...] - wie Edelsteine, wil-
de Tiere, Tierkreis, die Sieben Tugenden, die Sieben Totsiinden, die
Neun Guten Helden, die Bedeutung der Windrichtungen, die Unter-
teilungen der Seele, Krauter, Blumen und noch vieles mehr. Sie
schrieben davon, sangen dariiber, malten es, machten davon Skulp-
turen. Manchmal scheint ein Gedicht oder ein ganzes Bauwerk
nichts anderes zu sein als Wort oder Stein gewordene Kosmolo-
gie.“27

Der Ubergang von der Sprache zu den Dingen, und umge-
kehrt, scheint hier viel schlichter vor sich zu gehen als es unse-
rem heutigen Sprachverstindnis nach moéglich ware. Die Dinge
»Sprechen” zu uns, wie im Beispiel von Samenbereden, wahrend
an der Sprache , dinghafte” Ziige zu erkennen sind; und von hier
zur Heilkunde Paracelsus’ fiihrt kein langer Weg:

25 Thomas von Aquino, Summe der Theologie Bd. 1, Stuttgart 1985, S. 399
(Anmerkung des Ubersetzers von S. 397). Vgl. auch: G. Steiner, Nach Ba-
bel, Frankfurt a. M. 1979, S. 37 ff. Steiner wirft die Frage nach einem even-
tuellen etymologischen Zusammenhang zwischen seminal und semantic
auf.

26 yg|, Anmerkung 13 im Absch.Il der vorliegenden Arbeit.

27 C.S. Lewis, Phantasie- und Gedankenwelt des Mittelalters. In: B. Haupt
(Hg.), Zum mittelalterlichen Literaturbegriff, Darmstadt 1985, S. 50.
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»Zum Beispiel man sagt: das Kraut heif3t Augentrost darum, daf3 es
den kranken bosen Augen trostlich und hilflich ist. Blutwurzel hat
ihren Namen darum, dafd sie vor andern Wurzeln das Blut stellt.
Feigwarzenkraut hat seinen Namen darum bekommen, daf3 es vor
anderen Kriutern die Feigwarzen heilt.“28

Doch die wichtigste Konsequenz der allegorischen Lesart
manifestiert sich in dem Dispositiv, stindig nach Deutungsmog-
lichkeiten Ausschau zu halten. Eine Auslegung 16st eine andere
aus, jede Deutung wird zum Anlaf$ fiir eine neue, das geschrie-
bene Wort zieht stets den allegorischen Blick auf sich. Interpre-
tieren wird zum Hauptakt des Diskurses der Gelehrten. Vor
allem in bezug auf die heiligen Schriften entsteht eine fast un-
begrenzte Aussagevielfalt. Die Sprache fangt an, einzig fiir Deu-
tungen herzuhalten, der Ort sowohl des Gegenstandes als auch
des Instrumentariums der Interpretation zu sein; Semantik
wird zur Hermeneutik, Sprechen wird zum Auslegen. Dieser
,semantische Pluralismus“, um mit Brinkmann zu reden?2?,
birgt Gefahren in sich, die die Allegorese eigentlich aus der Welt
schaffen sollte. Eco bemerkt:

,Die Schriften waren in den Rang geriickt, alles auszusagen, und
dies war zuviel fiir Interpreten, die die Wahrheit suchten. [...] Thre
Lektiire mufite durch einen Code geregelt werden [...].“30

Ein Code, der sowohl den historischen Schriften eine zeitge-
mafde Verstandlichkeit verleihen als auch die Autoritit des Ka-
nons bestitigen soll, wahrend er gleichzeitig die Grenzen der
Allegorese straffer ziehen muf3.

»Wie sollte man das Buch der Biicher lesen, ohne darin neue Dinge
zu entdecken, vielmehr immer nur die gleiche fortdauernde Wahr-

28 paracelsus, a.a.0., S. 127. Zum Thema »Sprache der Dinge“: H. Blumen-
berg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 1986, bes. Kap. II-IV.

29 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 267.
30 Eco (1987),a.2.0.,S. 19 1.
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heit, die in stdndig anderer Weise formuliert war: non nova sed
nove?“31

Die drei bzw. vier Arten des Sinnes libernahmen diese Auf-
gabe der Kodifizierung.

1.2. Leib, Seele und Geist der Schrift

Es ist wieder Paulus, der als Quelle dient:

»Der Gott des Friedens heilige euch ganz und gar und bewahre eu-
ren Geist, eure Seele und euren Leib unversehrt, damit ihr ohne
Tadel seid, wenn Jesus Christus, unser Herr, kommt.“ (1Thess 5,23)

Diese Dreiteilung des Menschen32 wird durch den Kirchen-
vater Origenes auf die Heilige Schrift iibertragen:

»Der uns richtig erscheinende Weg zum Umgang mit den Schriften
und zum Verstandnis ihres Sinnes ist folgender; er 1af3t sich in den
Schriftworten selber aufspiiren.”

Es folgt der Salomo-Spruch 22,20, aus dem Origenes schlief3t:

,Dreifach also mufd man sich die ,Sinne‘ der heiligen Schriften in
die Seele schreiben: Der Einfiltige soll von dem ,Fleische’ der
Schrift erbaut werden - so nennen wir die auf der Hand liegende
Auffassung -, der ein Stiick weit Fortgeschrittene von ihrer ,Seele’
und der Vollkommene [...] erbaut sich aus ,dem geistlichen Gesetz’,
,das den Schatten der zukiinftigen Giiter enthalt’ [...]. Wie namlich
der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, so auch die Schrift,
die Gott nach seinem Plan zur Rettung der Menschen gegeben
hat.“33

Der Dreiteilung entsprechen die drei Sinne - der literale, der
moralische und der allegorische bzw. mystische. Im Laufe der

31Epd, S. 20.
32 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 245.

33 Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien (Peri archon / De principiis)
4. Buch, Darmstadt 1992, S. 709 f.
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Zeit gesellt sich noch der anagogische Sinn dazu, so wie die vier
Sinne im Zweizeiler, der Nikolaus von Lyra zugeschrieben wird,
enthalten sind:

littera gesta docet, quid credas allegoria
moralis quid agas, quo tendas anagogia.3*

Relativ kompliziert scheint die Funktion der Anagoge zu sein,
die als ,,Emporfiihrung” umschrieben wird35 und zweierlei be-
deuten kann. Entweder handelt es sich um eine , Fortsetzung
der (typologisch-)allegorischen Verstehensweise”, indem aus
dem Neuen Testament - das seinerseits als Erfiillung des Alten
Testaments die Heilsgeschichte predigt - auf die Zukunft, auf
das ,Ende der Zeiten“ geschlossen wird; mit anderen Worten
yhandelt es sich um die ,eschatologische’ Entsprechung zum
;typologischen’ Verstindnis“.36 Oder die Emporfithrung wird
nicht so, im Sinne von futura, sondern von superna verstanden

34 Der Buchstabe lehrt die Ereignisse; die Allegorie, was zu glauben ist; die
Moral, was du zu tun hast; die Anagoge, wohin du streben sollst.” Der
Zweizeiler von Nikolaus von Lyra ist zitiert bei Eco (1987), a.a.0., S. 20
und bei Brinkmann, a.a.0., S. 243. Zur Theorie der drei bzw. vier Sinne:
Eco (1987), a.a.0., S. 20; Szondji, a.a.0., S. 20 und 49; Brinkmann, a.a.0., S.
222 und 226-259; ferner Barthes (1967), a.a.0. S. 62. Der dreifache
Schriftsinn wurde vor allem von Hugo von St. Victor, der vierfache von
Beda niher erldutert. Brinkmann betont, der Unterscheidung von drei
respektive vier Verstehensweisen komme keine entscheidende Bedeu-
tung zu (S. 244). Ein weiteres Nebeneinander besteht hinsichtlich der Be-
zeichnungen: Die somatische Verstehensweise wird sensus litteralis oder
historia genannt; die psyschische tropologia oder moralis sensus; die
pneumatische allegoria oder mysticus, wobei fiir die drei libertragenen
Sinne (moralisch, allegorisch und anagogisch) sensus spirituales als Uber-
begriff verwendet wird. Fiir den Zweitsinn in der profanen Literatur steht
der Begriff sensus parabolicus. Typologie und Anagoge sind iiberall dort,
wo sie nicht als gesonderte Bezeichnungen auftauchen, unter dem Begriff
allegoria subsumiert (ebd., S. 244 ff).

35 Brinkmann, a.a.O., S. 258.
36 Ebd,, S. 257.

46



- als Verweis auf das, was ,iiber uns“ ist.37 So verweist die
Schrift nicht nur auf einen allegorischen Zweitsinn, sondern
auch auf ihren ,Verfasser; denn die heiligen Schriften sind, so
Nikolaus von Cues, Gottes Biicher, ,die er mit eigener Hand ge-
schrieben hat“.38

Der mehrfache Schriftsinn hebt die Vielfalt der Allegorese,
den Reichtum an Deutungen, keineswegs auf; durch ihn wird es
aber moglich, die schier unendlichen Ausgangspunkte und We-
ge des kommentierenden Diskurses auf kontrollierbare, tiber-
sichtliche vier Strange zu reduzieren und damit den Kommen-
tar anzubahnen. So hat jeder Kommentar an einem bzw. mehre-
ren der vier Sinne der Schrift anzusetzen. Entweder nimmt er
sie wortlich und wiederholt den Wortlaut an der passenden
Stelle, oder er zieht allegorische (moralische, anagogische)
Schliisse aus ihr. Unter Berufung auf Augustinus wird auch die
Handhabung der vier Sinne kodifiziert — es wird geregelt, wel-
che Stelle der Schrift Referenzen nicht-buchstiblicher Art zu-
14Rt und wann welche Verstehensweise einsetzen muf.39 Eco
bemerkt, daf} sogar ein solcher Code die Deutungsvielfalt nicht
verhindern konnte, und konstatiert einen Teufelskreis:

»,Wie kann die Autoritdt die Interpretation legitimieren, wenn sie
ihrerseits von der Interpretation legitimiert wird?“40

Dennoch ist die Kette der Interpretation nicht unendlich; sie
wird durch die Idee einer ,Primdrwelt” davor geschiitzt, in eine
Spiralform zu geraten.

37 Vgl. ebd.,, S. 258. Die zwei Interpretationen der Emporfithrung wurden
vor allem von Thomas von Aquin (futura) und von Hugo von St. Victor
(superna) formuliert.

38 Nikolaus von Cues, Idiota de sapientia I. Zitiert nach Blumenberg (1986),
a.a.0,, S. 59.

39 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 235 ff.
40 Eco (1987), a.a.0., S. 20.
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1.3. Die Offenbarung
L Wahr ist das sich erklirende und offenbarende Sein.“41

Wenn die Schrift so gelesen wird, daf man in ihr nach ver-
schiedenen Sinnen Ausschau halten kann; wenn sie als Ort der
stindig miteinander korrespondierenden Zeichen betrachtet
wird, ist es auch konsequent, daf} das Erkennen durch die
Schrift als plétzliche Auflésung eines Ratsels aufgefafdt wird.
Das ,Schauen von Angesicht zu Angesicht” und das ,Erkennen
durch und durch” geschehen in einem Zug, als Offenbarung.

Das wichtigste Kennzeichen der Offenbarung ist, daf3 sie
nicht nur im Erkennenden vorgeht, sondern auch aktiver Aus-
druck des Erkannten ist, das quasi ,erkannt werden wollte“. Die
Rolle des Erkannten ist sogar aktiver als jene des Erkennenden
und konstitutiver fiir das Erkennen. ,Das wahre Licht, das jeden
Menschen erleuchtet, kam in die Welt“, heifd3t es im Evangelium
nach Johannes:

»Er war in der Welt, und die Welt ist durch ihn geworden, aber die
Welt erkannte ihn nicht.“ (Joh 1,9-10)

Zeichen sind dazu da, um etwas zu offenbaren; das Alte Tes-
tament wartete darauf, durch das Neue Testament offenbart zu
werden; der mehrfache Sinn der Schrift beruht darauf, daf} die
vier verschiedenen Lesarten der adaquaten Entzifferung der
Offenbarungen dienen.*2 Eine Allegorie z. B. entsteht keines-
wegs durch das willkiirliche Interpretieren gewisser Bedeutun-
gen der Schrift. In diesem Sinne ist Offenbarung die Enthiillung
dessen, das sich verhiillte, um erkannt zu werden. Offenbarung

41 Hilarius, 5 De Trinit.14. Zitiert von Thomas von Aquino, a.a.0,, S. 144.

42 Scholem weist auf die kabbalistische Auffassung der Offenbarung hin,
wonach das Wort Gottes, das in der Offenbarung den Empfiangern zu-
kommt, ,nichts anderes als (Gott) sich selbst [ist], wo er Sprache und
Stimme wird“ (a.a.0., S. 106).
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ist aber auch Mitteilung: ein warnender Aufruf in Form von
Prophezeiung, wie die Apokalypse des Johannes*3, wo es heif3t:

~Wer ist wiirdig, die Buchrolle zu 6ffnen und ihre Siegel zu 16sen?“
(Apok. Joh. 5,2)%4

Diese beiden Bedeutungen der Offenbarung, Enthiillung und
Mitteilung, entsprechen den zwei Bedeutungen der Anagoge:
als superna, indem jede Enthiillung auf etwas Hoheres verweist,
und als futura, wenn die Mitteilung die Zukunft voraussagt.
Demzufolge ruft die Offenbarung eine vornehmlich anagogische
Lesart hervor. Auf den Schopfer oder auf die Zukunft — worauf
sich die Anagoge auch richten mag, sie ,berichtet” stets von
einer verhtllten ,Wahrheit, die sich offenbart, von etwas ,Ur-
spriinglichem®; von etwas, das sogar vor dem anfianglichen
Wort stehen miifdte. Diese ,Praverbalitat® mochte ich Primdr-
welt nennen. 5

Hugo von St. Victor verwendet den Begriff contemplatio, wo-
rin sich die Seele vom Sichtbaren zum Unsichtbaren erhebt.46
Die Logik dieser anagogischen Wegweisung ergibt eine sichtba-
re Welt, welche die Zeichen einer unsichtbaren Welt in sich
tragt - die oben erwahnte zweite Sprache bezieht sich eben auf
solche Zeichen: bestimmte Tiere, bestimmte Steine etc. Dassel-
be Modell gilt auch fiir die Heilige Schrift, wenn das sichtbare
Wort als Zeichen der unsichtbaren Primdrwelt verstanden
wird. So wie die Dinge unserer Welt von ihrem Ursprung, ihrer

43 Das griechische Wort apokalypsis bedeutete Enthiillung, Offenbarung.

44 ygl. Blumenberg (1986), a.a.0., S. 25: ,Wenn das Buch aufgeschlagen
wird, treten die Ereignisse ein, die es voraussagt.”

45 Der Kunstbegriff Primdrwelt erscheint mir aus zwei Griinden als niitz-
lich: zunichst hinsichtlich des Begriffspaares primdr/sekunddr, das die
ganze vorliegende Arbeit durchzieht, und zweitens wegen des genauso
wesentlichen Themas von der Beziehung zwischen dem Sichtbaren und
dem Unsichtbaren, wovon im weiteren mehrmals die Rede sein wird.

46 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 258.
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Schopfung und ihrem Schopfer ,reden”, ist auch die Heilige
Schrift eine Rede tliber die Primarwelt, die einen praverbalen
Urtext bildet. In der Verbalisierung der Primarwelt vollzog sich
die Schoépfung:

»50 sprachst du denn, und es geschah, und durch dein Wort hast
du's geschaffen. 47

Das schopfende Wort, durch welches ,das Licht ward”, hat
auch die Sprache erschaffen, die Worter fiir die Dinge:

»,Denn jedes Wort ist ein Wort fiir irgendein Ding. Wenn es schlief3-
lich keine Schopfung gegeben hatte, so gebe es auch kein Wort ih-
rer. 48

Schopfung und Sprache biirgen hier fiireinander - das Wort
vollzog die Schopfung, und die Existenz des Wortes ,Schépfung”
beweist dies. An diesem Punkt ist das erste Glied der Kette an-
gesiedelt. Die Primdrwelt offenbarte sich in einem einzigen
Wort, ,dafd der hochste Geist, indem er sich selbst ausspricht,
auch alles ausspricht, was immer geschaffen ist, und zwar in ein
und demselben Worte“.49

In der Beziehung zwischen der Primarwelt und ihrem offen-
barten Ausdruck, der sichtbaren Welt, verbergen sich zwei As-
pekte der Hermeneutik: die Motivation des Interpretierens und
gleichsam dessen Grenzen, die es vor der spiralférmigen Un-
endlichkeit bewahren. Die sichtbare Welt verhilt sich gegen-
tiber der Primarwelt wie eine ,Rede” - letztere wird durch ers-
tere in Zeichen ,zur Sprache gebracht”. Die Welt ist wie ein
Kommentar der unsichtbaren, pra-kosmogonischen Sachverhal-
te. Die Anagoge fiihrt stets zur Schopfung und zu deren Ord-
nung empor. Der ,Blick” der Sprache ist nach ,oben” gerichtet,

47 Augustinus, Bekenntnisse, a.a.0., S. 305. Vgl.: Anselm von Canterbury,
a.a.0., S.113f.

48 Anselm von Canterbury, a.a.0., S. 110.
49Ebd,, S. 118.
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dorthin, wo alles in seiner Ganzheit auf das eine Wort der
Schopfung gewartet hat. Die sichtbare Welt ist wie eine sekun-
ddre Rede von der Primarwelt. Es besteht eine Ahnlichkeit zwi-
schen diesem Verhaltnis der ,Welten“ und der biblischen Le-
gende des Turmbaus zu Babel.50

Das Alte Testament berichtet von der einheitlichen Sprache
der Menschen, die ihnen als Strafe ihres Hochmuts weggenom-
men wurde. Seither gibt es mehrere Sprachen, und die Men-
schen trauern seither den urspriinglichen Bezeichnungen, den
wahren Namen der Dinge nach. Isidor von Sevilla schreibt:

»[.-.] Bevor der Hochmut dieses Turmes die menschliche Gemein-
schaft in verschiedene Zeichenlaute zerteilte, besafden alle Stimme
nur die eine Sprache, die heute Hebrdisch heifdt. Patriarchen und
Propheten benutzten sie, nicht nur fiir ihre Reden, sondern auch in
den Heiligen Schriften.“51

Die einzige sprachliche Einheit ist demnach nur mehr in den
heiligen Schriften zu finden, ,weil Gott nicht gewollt hat, daf3
die Bestrafung von Babel der Erinnerung der Menschen
entgeht, weil diese Sprache dazu dienen mufite, die alte Ver-
bindung Gottes mit seinem Volk zu erzdhlen, weil schlief3lich in
dieser Sprache Gott sich an diejenigen gewandt hat, die auf ihn
gehort haben“.52 Da sich aber auch das Hebriische im Laufe der
Zeit Wandlungen nicht entziehen konnte, gibt es nach Isidor
drei heilige Sprachen: Hebraisch, Griechisch und Latein - nicht

50 Vgl. Foucault (1980), a.a.0., S. 67 f; A. Borst, Barbaren, Ketzer und Artis-
ten, Munchen 1990, S. 34 ff. Die wohl ausfihrlichste Studie tiber die Ge-
schichte der Turmbaulegende schrieb Arno Borst in den flinfziger Jahren;
ein Nachdruck der zwischen 1957 bis 1963 erschienenen und seit langem
vergriffenen Ausgabe liegt nun als Taschenbuch vor: A. Borst, Der Turm-
bau von Babel. Geschichte der Meinungen {liber Ursprung und Vielfalt der
Sprachen und Volker. 4 Bde. Miinchen 1995.

51 Isidor von Sevilla, Etymologiae sive origines. Zitiert nach A. Borst, Lebens-
formen im Mittelalter, Frankfurt a. M./Berlin 1979, S. 305 f.

52 Foucault (1980), a.a.0., S. 68.
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nur deswegen, weil die Inschrift des Schildes, das Pilatus am
Kreuz von Jesus befestigen lief}, in diesen drei Sprachen abge-
faf3t war (Joh 19,20), sondern auch ,wegen der Unklarheit der
Heiligen Schriften, damit man auf eine andere Sprache zuriick-
greifen kann, wenn der Ausdruck in der einen Sprache einen
Zweifel an Namen oder Ubersetzungen geweckt hat“.53

So wie sich die sichtbare Welt zur Primirwelt verhalt, be-
steht ein geradezu zwingendes Verhaltnis zwischen der Spra-
che und der Heiligen Schrift, dafl ndmlich die Bezeichnungen in
der Sprache stets auf ein urspriingliches, einheitliches System
der Zeichen verweisen, in welchem die Heilige Schrift verfafdt
wurde. Daher ist jede Lektiire der Schrift mit der Interpretation
dieser Zeichen verbunden; Lesen erfordert Kommentieren. So
wie die Primarwelt nicht nur chronologisch primar ist (man
denke an die Heilsgeschichte, die teleologisch aufgebaut ist5%),
sondern in der sichtbaren Welt das Privileg des ewig Hohersei-
enden geniefdt, so gilt auch die Heilige Schrift als Primartext,
der in dem Sekundirdiskurs der Kommentare , weiterlebt”.55

,Gott aber sprach zu den Menschen nicht durch ein unsichtbares
Wesen, sondern durch ein leibhaftiges Geschopf; in solcher Gestalt
wollte er auch den Menschen sichtbar werden, als er sprach."56

Das Sichtbare redet vom Unsichtbaren, und das Unsichtbare
wird sichtbar, um zu reden - in diesem Wechselspiel zwischen
dem Priméaren und Sekundiren erhilt der Kommentar eine Art
Biotop. Er spricht iiber die Schrift, um das Unsichtbare an ihr
und damit auch die verlorengegangene sprachliche Einheit

53 Isidor von Sevilla, a.a.0., S. 306.
54 Vgl. K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953.

55 Brinkmann bemerkt: , Die 7. Regel des Tichonius gibt Hugo von St. Victor
(Didascalicon V,4) Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daf} in der Heiligen
Schrift Kiinftiges als geschehen dargestellt werden kann, weil vor Gottes
Ewigkeit alles Kiinftige schon geschehen ist [...]“ (a.a.0., S. 255).

56 Isidor von Sevilla, a.a.0., S. 307.
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»sprechen” zu lassen. Daher war die Heilige Schrift der notwen-
dige Kulminationspunkt aller Reden im Zeitalter des Kommen-
tars, und der Kommentar der Gelehrtendiskurs schlechthin.

Obwohl dieses Bild auf den ersten Blick Parallelen zur mo-
dernen Hermeneutik oder sogar zu den postmodernen Inter-
pretationsmodellen aufzuweisen scheint>’, sind die diesbeziig-
lichen Unterschiede grofer als die Ahnlichkeiten. Zunichst
einmal sorgt daflir das Fehlen einer Metasprache, worauf ich
spater ausfiihrlicher eingehen werde. Die ,Rede” der Welt tiber
die Primarwelt geschieht in Form der Offenbarung: Dinge wei-
sen auf ihren eigenen Ursprung hin.

»,Das Universum ist eine Theophanie: Gott, der sich offenbart durch

Zeichen, die die Dinge sind, und der uns durch sie zum Heil fiihrt.

Die ganze mittelalterliche Symbolik beruht auf dieser Anschau-
«58

ung.

Ebenso kodifiziert ist auch die Rede liber das Wort Gottes: Es
wird in ihm nach Offenbarungen Ausschau gehalten, nach dem,
was schon ,verfafdt worden ist“, was aber darauf wartet, vom
Leser entdeckt und erkannt zu werden. Der Kommentar ist ein
Sekunddrdiskurs, und zwar ein unabldssig redender; doch seine
Rede vollzieht sich auf der Ebene einer Sprache, deren Zeichen
jenen des Urtextes addquat sind. Die Sprache des Kommentars
unterscheidet sich von jener der Schrift lediglich in der oben
beschriebenen Weise: durch den Unterschied zwischen dem
Primdren und dem Sekunddiren.

Des weiteren sorgt die Vorstellung von der Priméarwelt selbst
dafiir, daf die Heilige Schrift nicht eine Spirale von Kommenta-
ren auf sich zieht. Sie ist die zur Eindaimmung der Kommentare

57 Vgl. Eco (1987), a.a.0,, S. 20; ders., Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff
und seine Geschichte, Frankfurt a. M. 1977, bes. Kap. 4.2.

58 Eco (1977), a.a.0., S. 111.
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erforderliche Instanz; oder zumindest stellt sie der eigentlichen
Legitimationsinstanz, der Wahrheit>9, den Boden bereit.

»Christlicher und antiker Aussage ist es gemeinsam, dafs sie ein
verborgenes Geheimnis haben (misterium habent occultum), eine
verhtillte Wahrheit (involucrum). In der Heiligen Schrift aber wird
die gemeinte Wahrheit in wirkliches Geschehen (sub historica nar-
ratione) gehiillt, in der antiken Mythologie dagegen in eine fiktive
oder fiktionshaltige Erzahlung (sub narratione fabulosa).“®0

Demzufolge mufi sich jeder Kommentar mit der Suche nach
der verhiillten Wahrheit befassen, die sich entweder als allego-
ria in factis oder als allegoria in verbis offenbart, so Augusti-
nus.b1 Die Entschliisselung der - durch das ,Héherstehende” -
den Worten auferlegten Mehrdeutigkeiten: Diese Aufgabe, die
im Mittelalter der Exegese zuteil wurde, 16ste eine quantitativ
fast unbegrenzte Anzahl kommentierender Texte aus; doch
bewegten sich diese ,qualitativ’ innerhalb eines gegebenen
diskursiven Rahmens. Der Rahmen des Kommentars lafdt
Mehrdeutigkeiten nur dann zu, ja er verlangt diese, wenn sie
zur Findung der einzigen Wahrheit dienen: einer Wahrheit, die
schon in der Gestalt der Primarwelt gegeben ist und sich in
Fakten, von denen die Schrift berichtet, oder in Worten, die die
Schrift ausmachen, verhillt.

59vgl. Eco (1987), a.a.0., S. 21.

60 Brinkmann, a.a.0., S. 169. Die Stelle bezieht sich auf die Definition des
Begriffs figura von Bernhard Silvestris in seinem Kommentar zu Martia-
nus Capella, aus dem auch die in Klammer gesetzten lateinischen Zitate
stammen.

61 ygl. Eco (1987), a.a.0., S. 17 u. 21 f: ,Seit den Anfingen zielt der Symbo-
lismus der Schrift darauf ab, die allegoria in factis iber die allegoria in
verbis zu setzen. Die Worte der Psalmisten kdnnen zweifelsohne gelesen
werden, als seien sie mit einem zweiten Sinn ausgestattet [...]: was aber
notwendigerweise iiber den Wortsinn hinaus verstanden werden muf,
sind die Serien historischer’ Ereignisse, wie sie die Schrift berichtet.”
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Ein solcher Sekundardiskurs unterscheidet sich von den heu-
tigen Interpretationsmodellen, die sich alle mit dem Wort, der
littera, selbst befassen und neben dessen paradigmatischem
Sinn auch den syntagmatischen in eine Fiille von Mehrdeutig-
keiten eintauchen. Fiir den Kommentar hingegen ist die littera
ohne die historia nicht denkbar; daher muf die mittelalterliche
Hermeneutik halt machen vor dem syntagmatischen Sinn.62

Die Heilige Schrift zieht also Kommentare auf sich, die das
Wort als einzigen Index der Wahrheit auffassen und in sich
aufnehmen. Jede Bibelauslegung wiederholt in einem gewissen
Sinne das offenbar gewordene Wort Gottes. Die Exegese nimmt
durch den Akt der Wahrheitssuche an der Sakralisierung der
Schrift teil. Dennoch konnten im Mittelalter so viele Kommen-
tare zu ein und demselben Buch, Abschnitt, ja sogar Satz ent-
stehen, die voneinander verschieden waren; es konnten aufier-
dem Kommentare zu Kommentaren geschrieben werden, ,ei-
nen Ausleger auszulegen“ galt in der Ausbildung eines Kleri-
kers als Vorstufe®3. Jeder Kommentar brachte einen anderen
hervor: Die schon erwdhnte Kette von Begriffen und der Legi-
timation wird auch an der diskursiven Tatigkeit deutlich.

Die Rede iiber das heilige Wort mufi eine adaquate sein; sie
darf nicht mit den rhetorischen Mitteln der profanen Literatur
auskommen. Daher nimmt sie am Spiel der Allegorese teil. Die
Sprache des Kommentars, die die verhiillte Wahrheit entschliis-
selt, verschleiert sich selbst. Jede Enthiillung beschwort eine
Verhiillung, jede Entzifferung ein neues Zeichen herauf. Die
Komponenten des Erkennens tauschen stets ihre Platze aus:
Das Bezeichnende wird zum Bezeichneten, der Erkennende

62 ygl. ebd., S. 22. Auf das Thema ,Paradigma/Syntagma“ werde ich im
Abschnitt V zuriickkommen.

63 Vgl. P. Abailard, Leidensgeschichte und Briefwechsel mit Heloise, Hei-
delberg 1954, S. 15 f.
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zum Erkannten. Der kommentierende Diskurs bildet eine Kette,
die geschlossen und gleichsam untiberschaubar grof ist.

Unterschiede werden jedoch hervorgehoben - es gibt zwar
Ahnlichkeiten zwischen der Primir- und der sichtbaren Welt,
dem Makro- und dem Mikrokosmos®%, der Sprache der Heiligen
Schrift und der seiner Kommentare. Doch diese Ahnlichkeit ist
nur eine Analogie, die das Primire mit dem Sekundaren ver-
bindet:

JAlles, was zur sichtbaren Welt gehort, kann im Grundsatz auf
Grund einer Analogie zum Zeichen fiir das Unsichtbare werden.
Manches hat eine grofere Affinitdt als anderes, aber gerade die
Verschiedenheit bei einer Analogie macht deutlich, daf? das Sicht-
bare doch etwas anderes als das Unsichtbare ist.“6>

Seine analoge Beziehung zur Heiligen Schrift schreibt dem
Kommentar vor, gemafd gewisser Regeln und innerhalb eines
bestimmten Rahmens zu reden. Es ist eine gegeniiber anderen
Bereichen hermetisch abgeriegelte Disziplin, in der sich der
kettenformige Diskurs des Kommentars entfalten kann. Diese
Disziplin heif3t Theologie - die heilige Wissenschaft, die ,auf
Grund der Offenbarung bestehe“.5¢ Auch sie nimmt teil an der
kreisformigen Kette, zumal ,in Wahrheit Gott der Gegenstand
dieser Wissenschaft ist“, und zugleich in ihr ,alles unter dem
Gesichtspunkt Gott behandelt” wird:

»Sei es, weil Gott selbst ist, oder weil es auf Gott als den Ursprung
und das Endziel hingeordnet ist.“67

64 Vgl. hierzu: Foucault (1980), a.a.0., S. 62 f; Brinkmann, a.a.0,, S. 49 ff;
Lewis, a.a.0., S. 48 ff; ]. Le Goff, Die Intellektuellen im Mittelalter, Stuttgart
1986, S. 61-63.

65 Brinkmann, a.a.0., S. 137. Die Stelle ist die Wiedergabe eines Zitats Hu-
gos von St. Victor aus Benjamin maior.

66 Thomas von Aquino, a.a.0,, S. 4.
67 Ebd., S. 13.
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Im Endziel der Theologie liegt auch ihr Ursprung, in ihrem
Gegenstand ihre Autoritdt. Andererseits erhebt die Theologie
den Anspruch, eine Wissenschaft zu sein, dhnlich der Philoso-
phie, die aus der Vernunft hervorgeht.®8 Im Spannungsfeld zwi-
schen Glauben und Vernunft hatte die Theologie in der Scholas-
tik ihre Bliitezeit. Scholem beschreibt diese Spannung wie folgt:

,Die mittelalterliche Entwicklung der grofien monotheistischen Re-
ligionen schwingt zwischen zwei Polen, und was immer sonst ihre
Differenzen sein mogen, ist es gerade diese Spannung und die mit
ihr verbundenen Auseinandersetzungen, in denen sie sich am
meisten nahekommen. Es ist die Spannung zwischen den origina-
ren Quellen ihrer religiosen Welt in kanonischen Schriften, die als
Offenbarung rezipiert werden, und der Welt des spekulativen Den-
kens, die aus dem Erbe der griechischen Philosophie in den Be-
reich der urspriinglichen religiosen Vorstellungen eindringt, sich
ihrer zu beméachtigen sucht und mit ihr in Konkurrenz tritt und sie
verwandelt. Aus dieser Spannung ist die Welt der Theologie gebo-
ren [..]“69

Der Kommentar ist der Diskurs, der Offenbarungen wahr-
nimmt, sie entschliisselt und dabei selbst zu entziffernde Zei-
chen hervorbringt, und fiir die Theologie ist er die wesentliche
Rede. Im Mittelalter, dem Zeitalter des Kommentars, war daher
der Kommentar Eigentum der Theologen, der Kleriker.

,Es ist zu bezweifeln, daf} die Welt einen Sinn hat; erst recht ist zu
bezweifeln, dafd sie zweifachen und dreifachen Sinn hat, wird der
Unglaubige sagen. Ich bin auch der Auffassung; doch bin ich der
Auffassung, daf die hieroglyphische Welt [...] ihrer Art nach dem
intellektuellen Gott der Theologen am meisten entspricht.“70

68vygl. ebd., S. 4.
69 Scholem, a.a.0., S. 9.

70 J L. Borges, Der ritselvolle Spiegel. In: ders., GW: Essays 1952-1979,
a.a.0,S.132.
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2. Kommentieren

»Wie kann man von einer solchen Nicht-Wesenhaftigkeit und Nicht-
Identitiat anders reden als in einer Sprache, deren Zeichen keine lite-
rale und eindeutige Bedeutung haben, sondern ,offen‘ sind fiir kon-
trastierende Interpretationen?“71

Die Hermeneutik des Zeitalters des Kommentars befafdt sich vor
allem mit der Erklarung des Geschriebenen. ,Alle geistige Bil-
dung des Mittelalters geht von der lectio aus, vor allem von der
Lektiire der Heiligen Schrift [..]“72 Der mittelalterliche Begriff
der Erkldrung umfafdt verschiedene Zugangs- und Vorgehens-
weisen bezliglich des Geschriebenen: glossa, interpretatio, ety-
mologia, expositio (explanatio) und commentarius (commen-
tum). Folgendermafen beschreibt Brinkmann’3 diese herme-
neutischen Methoden:

Glossa ist eine Randbemerkung, die eine dunkle oder schwie-
rige Stelle eines Textes erklart und meistens in Synonyma die
Bedeutung eines Wortes wiedergibt. Diese Erklarungen, die an
den Rand oder liber die Zeile des Textes geschrieben werden,
konnen auch in Form einer Sammlung als Buch des Glossatoren
zirkulieren. Ein interessantes Beispiel hierfiir bietet die jiidi-
sche Exegese:

,Ein Blick auf eine Seite des babylonischen Talmud vermittelt [...]
den wahren Charakter ihres Lehrgesprachs iiber die Jahrhunderte
hinweg: eine Zeile Text in der Mitte der grofden Folioseite, die
rechts und links von Kommentaren aus allen Zeiten liberrandet
ist.“74

71Eco (1987),a.2.0., S. 18.
72 Brinkmann, a.a.0., S. 154.
73Ebd.,, S. 154-162.
74Scholem, a.a.0., S. 102.
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Die Glossen sind fachméannische Anmerkungen klerikaler Au-
toritdten; zugleich eine Art lexikaler Erlauterung. Etymologia
untersucht die ,Motivation“ eines Wortes: Warum ein bestimm-
tes Wort so lautet, was fiir eine Beziehung es zu dem Ding hat,
das es bezeichnet etc. Im Unterschied zur philologischen Ety-
mologie geht es hier weniger um den Ursprung oder etwa um
die Lautverschiebungen eines Wortes, sondern um die Bezie-
hung, die eine vox zu den res unterhalt.

Interpretatio bedeutet schlicht die Ubersetzung eines fremd-
sprachigen Wortes oder eines ganzen Textes ins Lateinische.
Erldutern und Auslegen gehoren noch nicht zum semantischen
Rahmen dieses Begriffs.

Die Erklirung eines Textes durch Auferung der Gedanken,
die bei der Lektiire entstehen, wird commentarius (oder com-
mentum) genannt. Commentarius bleibt nicht bei den voces
stehen; er hinterfragt auch den von ihnen bezeichneten sensus -
daher hat er hinsichtlich der Heiligen Schrift vor allem die Auf-
gabe, die allegorischen Bedeutungen des Textes herauszufin-
den. Im Vergleich zu anderen Erklarungsweisen entfaltet er die
im Text angenommenen Inhalte systematisch. Seine Funktion
ist die eines Multiplikators, der die Allegorese auch in seine
eigene Sprache aufnimmt und verdoppelt. Den Titel commen-
tum tragen im Mittelalter viele Abhandlungen - z. B. die Kom-
mentare Bernhards von Utrecht zur Ecloga Theodoli und der
Kommentar von Bernhard Silvestris zu den ersten sechs Bii-
chern der Aeneis von Vergil.

Expositio (explanatio) unterscheidet sich vom commentarius
durch ihre Knappheit bei der Erklarung eines Textes. Sie ist
eine Wiedergabe des zu erklarenden Textes in anderen Worten,
wobei sie die hermeneutischen Regeln, die sie anwendet, vor
dieser Erklarung klarstellt. Expositio nennt sich die Erklarung
der Hymnen des Kirchenjahres (Expositio hymnorum).
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Mit diesem Werkzeug operierte die Hermeneutik des Mittel-
alters.”> lThre einzelnen Bestandteile haben sich im Laufe der
Zeit funktional wie semantisch modifiziert: Die Funktion der
etymologia und der glossa wird heute von Lexika erfiillt. Die
interpretatio als Ubersetzung ist bereits eine ,Wissenschaft®,
wird doch heute in unvergleichbar vielen Sprachen geschrieben
und gelesen. Versuche, die ,,Uberlegenheit, das Erstgeburtsrecht
und die Prioritat” des Originaltextes zu leugnen, welche spates-
tens mit der boswilligen Fehliibersetzung der Schrift durch Dr.
Faust auftauchten (,Am Anfang war die Tat!“)76, riicken die
Ubersetzung allmihlich in die Nihe der Sekundarliteratur. Die
expositio fungiert im modernen Bildungssystem als eine Unter-
richtsmethode, und der commentarius ist die Bezeichnung fiir
eine interpretatorische, sekundarliterarische Rede unter vielen
anderen, worauf ich im letzten Kapitel ausfiihrlich eingehen
werde.

Doch nun zuriick zu dem Zeitalter, in dem diese Erklarungs-
weisen noch Bestandteile eines Diskurses waren, der hier nicht
ganz willkiirlich Kommentar genannt wird”7, und dessen Auf-

75 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 154-162 (vgl. Fuf3note 73).
76 Vgl. ]. Vogel, Traduttore - Traditore. In: Lesezirkel 27, Wien 1987, S. 3.

77 Aus zwei Griinden habe ich die Gesamtheit der Sekundirdiskurse des
Mittelalters dem Begriff Kommentar subsumiert: Erstens weil m. E. die
Unterschiede zwischen der mittelalterlichen Herangehensweise an einen
Text und den modernen sekundérliterarischen Interpretationsmodellen
gerade in der Gegentiberstellung zweier Bedeutungen ein und desselben
Begriffs - eben des Kommentars - am deutlichsten zum Vorschein kom-
men. Die ,Geschichte” dieses Begriffs, die grofse Wandlung, die er zwi-
schen dem Mittelalter und der Gegenwart erfahren hat, ist auch die Ge-
schichte der Sekunddrdiskurse. Zweitens habe ich dem Kommentarbegriff
vor allen anderen Erklarungsmethoden der mittelalterlichen Hermeneu-
tik den Vorrang gegeben, weil er sich, viel mehr als alle anderen, mit dem
Sinn der Schrift auseinandersetzt und dadurch der eigentlichen Aufgabe
eines Sekundardiskurses gerecht wird. Daher ist er auch das eigentliche
Dispositiv in allen Diskursen des Mittelalters, die sich um das Geschriebe-
ne herum entfaltet haben.
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gabe es war, unter Einhaltung bestimmter Regeln liber Texte
und vor allem tiiber die Heilige Schrift auszusagen - etwas, das
schon in dem zu behandelnden Text gemeint, durch kodifizierte
Zeichen gesagt oder im Spiel der Anagoge angedeutet wurde.
Alle Erklarungsmethoden, die ich oben aufgezahlt habe, werden
im Dienst dieser kommentierenden Rede eingesetzt: Sie liber-
setzen den zu erklarenden Text, versehen ihn mit Anmerkun-
gen, und sie wiederholen ihn. Jede Lektiire und jede anschlie-
Bende Rede liber die Heilige Schrift gleicht einer Liturgie; jede
Schrift Uiber sie hat etwas von einer Abschrift an sich.

Der Kommentar zielt auf eine bzw. mehrere der vier Verste-
hensweisen ab. Doch die Allegorese bildet, mehr als die litteraq,
seinen Aufgabenbereich. Das ,Gemeinte” geht {iber die blof3e
Intention hinaus, ohne daf3 allerdings dabei der Text als Ort der
»Subjektlosigkeit” betrachtet wird. Es gibt einen Autor und kei-
ne weitere Instanz, auch nicht die der objektiven Conditio wie
Milieu oder die des subjektlosen Sinns. Doch dieser Autor ist
das Unsagbare, die Nicht-Wesenhaftigkeit selbst. Daher muf3
der Diskurs, der nach allegorischen Bedeutungen Ausschau
halt, selbst stiandig allegorisch abgehalten werden; er mufd an-
dererseits, um uUber einen unantastbaren und unverianderlichen
Text weiter reden zu konnen, stets neue Kommentare auf sich
ziehen, wie auch Spengler bemerkt:

,Die einzig strenge wissenschaftliche Methode, welche ein unver-
anderlicher Koran fiir die Fortentwicklung der Meinungen iibrig
1483t, ist die kommentierende.“’8

Hugo von St. Victor unterscheidet’? zwischen drei Kompo-
nenten einer Erklarung: littera, sensus und sententia, wobei
letztere sich vom sensus unterscheidet, weil sie jenem Gemein-

78 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1986, S. 860.

79 Hugo von St. Victor, Didascalicon, I11,8. Zitiert nach Brinkmann, a.a.0., S.
157.
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ten gilt, das wegen seines Wahrheits- und Geltungsanspruchs
einen autoritdren Charakter hat - wie die Auffassungen der
Kirchenviter von der Heiligen Schrift.80 Hieraus geht auch her-
vor, dafd der Sinn immer im Kontext der ,Wahrheit“ auftritt. Der
Kommentar spricht von ihr innerhalb eines Rahmens, der ei-
nem Konvent entspringt. Darin entfalten sich freies Reden und
Autoritat gleichsam. Es handelt sich in der Tat, in beiden Be-
deutungen des Wortes, um einen Konvent, der sich im Gelehrten
des Mittelalters verkorpert. Der Kleriker ist der Gelehrte; aus-
schliefllich er ist es, der liest und schreibt. Er wacht iiber die
Regeln und bricht mit ihnen; er legitimiert die Rede und muf3
sich selbst legitimieren. Arno Borst betont:

JLitteratus heifst Clericus; noch heute erinnert das englische Clerk
fiir ,Schreiben’ daran. Der Laicus ist der Nichtgeistliche, der nicht
lesen und schreiben kann.“81

In dieser Eigenschaft, als Diskurs der Kleriker, 1af3t sich der
Kommentar vom Konvent des Geistigen mit dem Geistlichen82
auf zweierlei Weise anleiten. Zunachst verleiht ihm der Kon-
vent einen ,esoterischen“ Charakter; der Kommentar erfordert
Einweihung nicht nur in die Techniken der Rhetorik oder in das
Ritual der gelehrten Rede - er verlangt die Einhaltung be-
stimmter Regeln, die einer Lebensweise entsprechen und am
besten im monastischen Leben ihren Ausdruck finden.83 Daher
rithrt auch die Hagiographie, die nicht nur auf Belesenheit oder
Eloquenz Wert legt, sondern den kront, der sich bemiiht, Unan-
nehmlichkeiten auf sich nimmt und durch sein beispielhaftes
Leben seine Seele fiir die Wahrheit offen halt:

80 Ebd,, S. 161.

81 Borst (1979), a.a.0., S. 316. Vgl. Le Goff, a.a.0., S. 9 f.
82ygl. Spengler, a.a.0., S. 739.

83vgl. ebd,, S. 535 ff.
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,Mit dem Begriff der Fiktion verbindet sich die Vorstellung, daf3 re-
ligibse und natiirliche Wahrheiten unter einer Verhiillung ausge-
sprochen werden, die dem Unberufenen den Zugang erschwert
und den Bemiihten ein Verdienst fiir ihre Miihe verschafft.84

Zweitens ermoglicht die Beschaffenheit, daf3 Gelehrte auch
Geistliche sind, die Absicherung der Wahrheit. Eco betont, daf3
die mittelalterliche Hermeneutik die Frage nach Legitimation
der Interpretation auf okkupierende Weise beantwortete:

»,Demnach sagt ein Text die Wahrheit insoweit, als sein Leser die
politische oder rhetorische Macht hat, ihn in einer bestimmten
Weise sprechen zu lassen.“8>

Wie Foucault bemerkte8, ist der Kommentar eine Unterhal-
tung der Sprache mit sich selbst; doch redet im Wort nicht ,das
Wort selbst“87, sondern durch das Wort hindurch die einzig
glltige, klerikal festgelegte Wahrheit - die Wahrheit, dafd es der
Schopfer ist, von dem der Mensch eigentlich redet, der Schopfer
und sein Wort, das ausgesprochen wurde, ,als es noch keine
Sprachen gab“.88 Der mittelalterliche Kommentar ist in diesem
Sinne die Unterhaltung der Sprache mit der Primdrwelt. Es ist
sein Recht, das Wort als Anlaf} fiir seine (des Kommentars)
eigene Rede zu nehmen, und es ist seine Pflicht, das Wort und
seinen ,Kontext" in jeder Rede neuerlich auszusprechen. Darauf
beruht die Fiille der verschiedenen Kommentare im Mittelalter.
Scholem analysiert den Zusammenhang zwischen Tradition
und Kommentar tliber die spezifisch-jliidische Traditionsauffas-
sung hinaus als ein ,strukturelles“ Phdnomen:

84 Brinkmann, a.a.0., S. 172. Vgl. Kap Il der vorliegenden Arbeit.
85 Eco (1987), a.a.0,, S. 21.

86 Foucault (1980), a.a.0., S. 72 ff.

87vgl. ebd,, S. 370.

88 Vgl. Isidor von Sevilla, a.a.0., S. 307.
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»[.-.] Die Wahrheit ist ein fiir allemal gegeben und festgelegt. Im
Grunde braucht sie nur iiberliefert zu werden [...]. Die Anstrengung
des Wahrheit Suchenden besteht nicht darin, sich etwas auszuden-
ken, sondern vielmehr darin, sich in die Kontinuitat der Tradition
des gottlichen Wortes einzuschalten und das, was ihm von dorther
zukommt, in seiner Beziehung auf sein Zeitalter zu entfalten [...].
Mit anderen Worten: nicht das System, sondern der Kommentar ist
die legitime Form, unter der die Wahrheit entwickelt werden kann
[...]- Die Wahrheit mufi an einem Text entfaltet werden, in dem sie
vorgegeben ist.“89

Abschlief3end mufd noch betont werden, dafd vom Diskurs der
Kleriker tiber die heiligen Schriften keineswegs als von der ein-
zigen mittelalterlichen Interpretationsweise geredet werden
kann; ohne Zweifel standen da mehrere Interpretationstraditi-
onen sowie -schulen?9 - wie z. B. die neoplatonische, die auf
Pseudo-Dionysius zuriickgeht - nebeneinander. Zudem ent-
standen Kommentare ebenso zur profanen Literatur, zur Dich-
tung.1 Zum einen wiirde jedoch eine nihere Untersuchung
dieser Fiille von interpretativen Facetten den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit sprengen. Zum anderen kann behauptet wer-
den, daf! der Kommentar auch fiir andere Sekundarredeformen
als Diskurs mit Modellcharakter und die Bibelexegese als Mus-
ter fiir andere Kommentare fungierten.

3. Das Buch als Kunstwerk

»,Nach den heiligen Kleidern und den heiligen Gefaf3en, die den Leib
unseres Herrn bewahren, sind es die Bilicher wert, von den Monchen
ehrfiirchtig angefaf3t zu werden. Sie fligen ihnen Beleidigung und

89 Scholem, a.a.0.,S. 100 f.

90 7u verschiedenen Interpretationsschulen im Mittelalter: Eco (1987); J.
Bernhart, Die philosophische Mystik des Mittelalters, Darmstadt 1980.

91 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 163 ff.
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Schande zu, wenn sie sie mit schmutzigen Hinden anzufassen wa-
gen.“92

In der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts schrieb Richard de
Bury, Bischof von Durham, ein Buch iiber Biicher, in dem er
nicht nur seine Leidenschaft fiir Biicher zu rechtfertigen such-
te93, sondern auch Zeugnis von der Dignitit des Geschriebenen
im Mittelalter ablegte:

,In den Biichern lernt man Gott erkennen und lieben, den Hohen
und Unbegreiflichen. In ihnen zeigt sich die Natur aller Dinge deut-
lich, der himmlischen, irdischen und héllischen.“%4

In der Tat geniefdt das Buch im Zeitalter des Kommentars ein
Privileg - nicht nur als eine Abstraktion, eine Metapher seines
Inhalts; das Buch in seinem ,materiellen Erscheinen besitzt
einen nahezu heiligen Stellenwert, der in jedem einzelnen
Exemplar verkorpert wird. So berichtet Richard de Bury von
Biichern, die dem ,Alter” anheimfallen und zerfallen; doch die
Dauer, ,die dem Einzelwesen versagt ist, konne der Gattung
zuteil werden. Dann fligt er hinzu, daf$ Biicher laut Prediger
Salomo endlos vervielfacht werden kénnen:

,Die klugen Monche kénnen den Schaden dadurch wiedergutma-
chen, daf} sie das Buch von neuem abschreiben, wodurch ein kost-
bares Werk, das der Natur seinen Tribut zollt, einen Erben erhalt,
der an seine Stelle tritt. Ein Samen gleich dem heiligen Toten
wachst aus diesem selber. Der Ekklesiastes sagt: Der Vater ist tot,
aber er ist dennoch nicht tot, denn er hat einen anderen hinterlas-
sen, der wie er selber ist.“9>

Das Buch tritt in diesen Satzen als etwas Einmaliges auf, das
in seinen verschiedenen Exemplaren dem Urtext gleicht, aber

92 Richard de Bury, Philobiblon, Leipzig 1989, S. 91.

93 Vgl. R. Mummendey, Von Biichern und Bibliotheken, Bonn 1950, S. 219.
94 Richard de Bury, a.a.0., S. 28.

95 Ebd., S. 87. Hervorhebung von mir.
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nie dieser selbst ist. Dieses Phdnomen hat gewif$ mit der Nicht-
Reproduzierbarkeit des Textes mangels eines Druckverfahrens
zu tun; es darf aber nicht lediglich auf eine solche technische
Unzuldnglichkeit reduziert werden, zumal die Entwicklung der
Technologie die schwer aufzulésende Ursache-Wirkung-Frage
in sich birgt. Drei wesentliche Griinde fiir die Dignitit des Bu-
ches im Zeitalter des Kommentars seien hier aufgezahlt: die
spezifische Beziehung zwischen Ding und Wort, die Idee eines
heiligen Buches und die Einmaligkeit jedes Exemplars.

Die spezifische Interaktion zwischen Woértern und Dingen,
die oben anhand der Zeichentheorie von Augustinus geschildert
wurde, beruht vor allem darauf, daf$ Zeichen als ,Dinge” und
Sachverhalte als Zeichen aufgefafdt werden kénnen. Daher ha-
ben Dinge ihre ,Sprache“, und die Sprache unterhilt eine -
durch die Primdrwelt hergestellte - unmittelbare Beziehung zu
den Dingen: Diese haben ihre Namen nicht zufallig erhalten,
sondern in einem nun verlorengegangenen einheitlichen
Sprachkontext. Cunqueiro weifd in diesem Zusammenhang von
einem ,Arzneiladen der Ubersetzerschule von Toledo®, die zwi-
schen dem Ende des 12. und dem Beginn des 13. Jahrhunderts
ihre Hochbliite hatte%, folgendes zu berichten:

»In der eigentlichen alfonsinischen Epoche starkten die Ubersetzer
ihr Wortergedachtnis, indem sie Mandeln afden, auf die mit einem
Pinselchen die Worter in Abkiirzung geschrieben waren. Aber weil
diese Mandeln so hart waren, und auch, weil die Mehrzahl der
Ubersetzer Midnner mit nur ein paar wenigen wackligen Zihnen
waren, wurden die Mandeln spater aus Mehl hergestellt; sie waren
nun weich, wurden mit Honig gesiif3t und trugen die Worter auf-
gemalt. In Nachahmung dieser Mandeln sollte hundert Jahre spater
in Neapel und Sizilien die Buchstabensuppe aufkommen, die sich
bis in unsere Tage erhalten hat.“%7

96 Dazu vgl.: Le Goff, a.a.0., S. 24 ff.

97 A. Cunqueiro, Der Arzneiladen der Ubersetzerschule von Toledo (Aus:
Tertulias de boticas prodigiosas). In: Lesezirkel 27, Wien 1987, S. 4.
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Diese ,Sprachpillen®, die mangels Worterbiicher und Glossa-
re entstanden, bezeugen die temporare Austauschbarkeit der
Worter und der Dinge. Ubertragen auf das Wort Gottes und
dessen Niederschrift in Gestalt eines Buches leitet sich aus die-
ser Interaktion der besondere Stellenwert des Buches ab. Das
Buch ist der ewige Bewahrer der Wahrheit:

,Das allertreueste Bildnis der kiinftigen Seligkeit ist die Betrach-
tung der heiligen Schriften, in denen man ebenso den Schopfer er-
blickt wie das Geschopf. 98

Die Wahrheit ist nach Richard de Bury nicht nur enthalten
und aufbewahrt in den heiligen Schriften; ,mehr noch, sie sind
selber die geschriebene Wahrheit“.?9 Daher riihrt auch die Me-
taphorik vom ,Buch des Lebens“100, das eng mit der ,zweiten
Sprache” zusammenhangt.

Der ,Inhalt“ des Buches nimmt in seinem Erscheinungsbild
Gestalt an: Liber codex als Bezeichnung flir Buch, Handschrift
und Bibel zugleich. Das Buch ist Metapher fiir seinen Inhalt,
aber auch im konkreten Sinne dessen ,Gestaltwerdung®. Die
Idee von einem heiligen Buch, in dem alle Wahrheit ein fiir al-
lemal geschrieben steht, stellt somit den zweiten Grund fiir die
Dignitat des Buches dar. Spengler erblickt im Wahrheitsbegriff
eine ,Substanz® die bald mit Gott, bald mit dem Geiste Gottes
und bald mit dem Wort identisch sei, und sucht daraus zu er-
klaren, ,mit welchen Augen der religiose Mensch dieser Kultur
das heilige Buch betrachtete: in ihm ist die unsichtbare Wahr-
heit in eine sichtbare Seinsart eingegangen, ganz dhnlich der
Stelle Ev.Joh. 1,14: ,Das Wort ward Fleisch und wohnte unter

98 Richard de Bury, a.a.0., S. 84.
99 Ebd.,, S. 32.
100 pazu: Blumenberg (1986), a.a.0.
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uns“.101 Ahnlich formuliert auch Borges die Idee des heiligen
Buches:

sDer Heilige Geist lief? sich zur Literatur herab und schrieb ein
Buch. In einem solchen Buch kann nichts zufillig sein. In jeder
menschlichen Schrift gibt es etwas Zufilliges.“102

Das Buch verbirgt, dhnlich der , Fleischwerdung des Wortes“,
eine Analogie: die ,Verdinglichung” der Wahrheit. In der Lobes-
rede Richards de Bury manifestiert sie sich:

,0 du besondere Bedeutung der Schrift, die selbst den Schopfer des
Weltalls zwingt, sich zu bilicken, um sie zu schaffen! [...] O ehrwiir-
diges Handwerk iiber alle Gewerbe, die Menschenhdnde verrich-
ten, fiir das sich der Leib des Herrn bescheiden beugt, fiir das sich
der Finger Gottes zur Feder bequemt!“103

Die Heilige Schrift bildet den Brennpunkt dieser Dignitit;
doch Biicher im allgemeinen kommen, sobald ihr Umlauf durch
die Kirchenviter freigegeben wird, in den Genuf} des ehrwiirdi-
gen Stellenwerts. Jede in den Kanon aufgenommene oder zu-
mindest nicht verbotene Schrift nimmt daran teil, die Wahrheit
zu beherbergen. Daher wird ihr auch die Bedeutung zuteil, die
heute nur ein Kunstwerk (nur teilweise) innehat.

So kommen wir zum dritten Aspekt dieser Dignitit: die Ein-
maligkeit des Textes. Es ist einleuchtend, dafd diese ihm zum
Rang eines Kunstwerkes verhalf, zumal das einmalige Dasein
ab dem Moment der Reproduzierbarkeit ausfillt, wie es Walter
Benjamin aufgezeigt hat.104 Mit dem Aufkommen des gedruck-
ten Buches verliert der handgeschriebene Text, wenn auch in

101 Spengler, a.a.0., S. 856.

102 J.L. Borges, Die Kabbala. In: ders., GW: Die letzte Reise des Odysseus.
Essays 1980-1982, Miinchen/Wien 1987, S. 102.

103 Richard de Bury, a.a.0., S. 88.

104 W, Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit, Frankfurt a. M. 1974, bes. S. 13 ff.
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einem langwierigen Prozef, eine seiner Bedeutungenl05: Die
Unentbehrlichkeit wird von einer Existenz als Raritit abgelost.
Benjamin sagt:

sDer einzigartige Wert des echten Kunstwerkes hat seine Fundie-

rung im Ritual, in dem es seinen origindren und ersten Gebrauchs-
wert hatte.“106

In diesem Sinne ist die Einzigartigkeit eines jeden Exemplars
zweifelsohne einer der Griinde fiir die Bedeutsamkeit des Bu-
ches im Zeitalter des Kommentars; sie jedoch lediglich als Resul-
tat des Fehlens eines Druckverfahrens zu begreifen, bringt -
wie bereits angesprochen - eine unfruchtbare Frage mit sich:
Verdanken wir die Erfindung des Buchdrucks dem plotzlich
aufgetauchten Wunsch der Renaissance nach mehreren Bii-
chern und Exemplaren, oder ist dieser Wunsch umgekehrt die
Folge jener Erfindung? Wichtiger als diese Frage scheint mir
der von Benjamin betonte Aspekt des Rituals zu sein, in dem
das Buch - wie ein Kunstwerk - seinen eigentlichen ,ersten
Gebrauchswert” erfuhr: im Ritual des Schreibens bzw. Ab-
schreibens und des Lesens.

»+Wenn der Blicherfreund oder der Gelehrte das Gedankengut
eines Autors aufnahm, hatte er ein Werk von eindeutiger
Schonheit vor sich, schreibt Morris tiber Biicher im Mittelal-
ter.107 Neben den kiinstlerisch gestalteten Illustrationen, die
die Buchmalerei als eine der wichtigsten bildenden Kiinste des

105 7ur Geschichte der Biicherherstellung: Lange, a.a.0.; Mummendey,
a.a.0.; W. Morris, Das ideale Buch, Gottingen 1986.

106 Benjamin (1974), a.a.0., S. 20.

107 Morris, a.a.0., S. 2. Morris bezeichnet das mittelalterliche Buch als
Kunstwerk, meint jedoch, die Kunst des mittelalterlichen Handwerkers
entspringe nicht der Religion, sondern der Liebe zum Ornament und zur
Erzihlkunst.
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Zeitraums erscheinen lassen108, treten in Biichern des Mittelal-
ters Zierleisten, Initialen und die Schrift selbst als Schmuck-
elemente auf, sodafd die Buchornamentik liber ihre urspriing-
lich antike Aufgabe der Darstellung und der Didaktik109 hin-
ausschiefst und zum ,Selbstzweck” wird. Spengler schildert das
»~Kunstwerk Buch“ anhand einer Analogie, die sich auf die Un-
terscheidung zwischen der Burg und dem Dom bezieht - den
JZwei grofiten Bauformen der abendlandischen Kultur“: Die
Burg ist ein Baukorper, der nicht eine ,innerlich notwendige
Beziehung zum Ornament” hat.

»,Der Dom dagegen ist nicht ornamentiert; er ist ein Ornament [...].
Eine Burg, ein Schwert, ein Tongefdfy koénnen diese Verzierung
vollstandig entbehren, ohne ihren Sinn oder auch nur ihre Gestalt
zu verlieren; bei einem Dom oder einem agyptischen Pyramiden-
tempel 14t sich das nicht einmal vorstellen.“110

Analog dem Dom schlagt Spengler auch das Buch dem Lager
jener Kunstwerke zu, die nicht mit Ornamenten verziert, son-
dern selbst Ornamente sind.111 Die fiir das Mittelalter unent-
behrliche Buchornamentik ist Bestandteil jenes Gebrauchs-
werts des Buches, von dem Benjamin spricht. Die Verzierung
dient nicht dazu, den Inhalt mit optischen Mitteln zu schmii-
cken - das Ornamentieren ist kein ,aufderlicher” Zusatz zum
Inhalt; es ist dessen Bestandteil: Das Ornament gehoért zum
Ritual. Es ist ein Ritual, dessen Urspriinge im Kult des Aufbe-
wahrens zu suchen sind. Den vorgefundenen Schatz des ge-
schriebenen Wissens, der ohnehin sparlich war, zu selektieren,
zu kanonisieren und durch Abschriften fiir die ,,gesamte Chris-
tenheit” aufzubewahren - darin hat der Klerus des Mittelalters

108 Vgl. ebd,, S. 4 ff; Mummendey, a.a.0., S. 123 f. Besonders hervorgehoben
wird die irische Buchmalerei der vorkarolingischen Zeit.

109 Vgl. Lange, a.a.0., S. 101.
110 Spengler, a.a.0., S. 701 f.
111 Epd,, S. 740.
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seine geistige Hauptaufgabe erblickt. ,Die Kultur des Mittelal-
ters ist durch und durch ,belesen’, angelesen, schreibt Lewis
und tritt der Vorstellung vom ,finsteren Zeitalter” entgegen:

»In diesem Sinne war das Mittelalter weniger ein noch nicht zivili-
siertes Zeitalter, sondern eher eines, das den Verlust der Zivilisati-
on Uberlebt hatte. Ein libertriebener, wenn auch nicht ganz fal-
scher Vergleich ware: Eine kleine Gruppe Schiffbriichiger macht
sich auf einer unbesiedelten Insel daran, wieder eine Kultur aufzu-
bauen, und ist dabei auf jene Auswahl von Biichern angewiesen,
die sich rein zufillig an Bord ihres gestrandeten Schiffes befin-
det.“112

Die Kloster als - zumindest anfangliche - Zentren der geisti-
gen Welt dienten dabei bekanntlich als Herberge und Werkstat-
te zugleich. In seinen Institutiones gab Cassiodor Anweisungen
zum angemessenen Umgang mit Biichern:

»,Nicht nur das Abschreiben und Vergleichen der Texte, sondern
auch die Ausschmiickung des Abgeschriebenen mit Initialen und
Ornamenten und die Ausstattung der fertigen Handschrift mit ge-
schmackvollen Einbdnden nach den Vorlagen eines Musterbuches,
dies alles sind Pflichten, welche die Institutiones ausdriicklich den
Konventualen auferlegen und die nun im ganzen spateren Verlauf
des Mittelalters als monchisches Bildungsideal geldufig wer-
den.“113

Ob nun im Sinne Cassiodors, als Pflege des vorgefundenen
Schatzes, oder nach Anweisungen Benedikts, als Voraussetzung
fiir die fromme Ubung des Lesens114 - das Schreiben bzw. Ab-
schreiben bedeutet im Zeitalter des Kommentars mehr als eine
blofd berufliche Tatigkeit. Der Titel Scriba, Schreiber, gilt als
besondere Auszeichnung!l5; es wird erzihlt, daf ,ein recht

112 1 ewis, a.a.0.,S. 25 f.

113 Mummendey, a.a.0., S. 186.
114 ygl. ebd.

115 Epd,, S. 190.
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stindiger Monch seine Seele hitte retten konnen, weil Gott jede
Siinde mit einem geschriebenen Buchstaben aufrechne und in
diesem Fall ein Buchstabe iibriggeblieben sei“116; auch in Phi-
lobiblon wird ein ,des Schreibens unkundiger Moénch“ als ,ein-
armig, schandlich verstiimmelt und von Nachteil in vielen Din-
gen“ bezeichnet117,

In diesem Zusammenhang fallt auch dem Lesen eine beson-
dere Bedeutung zu. In seinen Confessiones berichtet Augustinus
von einem Phdnomen in bezug auf seinen Lehrer Ambrosius:

,Las er [Ambrosius] aber, so glitten seine Augen iiber die Seiten,
und sein Herz ergriindete den Sinn, Stimme und Lippen aber
schwiegen. Oft, wenn wir anwesend waren [...], sahen wir zu, wie
er so schweigend las, immer nur schweigend [...]. Wir vermuteten,
in jener kurzen Zeit, die er frei vom Gedrange anderer Geschafte
der Erholung seines Geistes widmete, wolle er nicht abgelenkt
werden. Auch fiirchtete er vielleicht, sagten wir uns, daf ein eifri-
ger, aufmerksamer Horer ihn, hatte er laut gelesen, genotigt haben
mochte, schwer verstandliche Ausfiihrungen des Schriftstellers zu
erklaren oder iber verwickeltere Probleme zu disputieren [...].
Auch hatte er Grund, seine Stimme zu schonen, die leicht heiser
wurde, und das schon rechtfertigte sein leises Lesen. Doch was
auch der Beweggrund dieses Mannes sein mag, ein guter war er
gewif3,“118

Augustinus wurde Zeuge eines Prozesses, ,der in der Vor-
herrschaft des geschriebenen iiber das gesprochene Wort, der
Feder iiber die Stimme gipfeln sollte“.119 Die Vorherrschaft des
Geschriebenen erstreckt sich das ganze Zeitalter des Kommen-
tars hindurch. Das Lesen, die lectio, bildet den Ursprung der

116 Historia ecclesiastica 3. Zitiert nach H.W. Goetz, Leben im Mittelalter,
Miinchen 1986, S. 78.

117 Richard de Bury, a.a.0., S. 51.
118 Augustinus, Bekenntnisse, a.a.0., S. 138 f.

119 J.L. Borges, Vom Biicherkult. In: ders., GW: Essays 1952-1979, a.a.0., S.
119.
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geistigen Bildung: einerseits als Lektlire, die, dicht verwoben
mit der Hermeneutik, unabhangig von der Tradition des Miind-
lichen funktioniert, und andererseits als Liturgie, die ,rechte
Einstimmung des Geistes“.120 Wihrend die Lektiire iiber die
Fragestellung, quaestio, in eine disputatio miindet, woraus sich
die scholastische Theologie herauskristallisiert12l, dient die
Liturgie dazu, den Geist in eine meditative Einstimmung zu
fiihren. In dieser monastischen Art des Lesens lassen sich Reste
der miindlichen Tradition erkennen, mit der Ambrosius - viel-
leicht unbewuf3t — brach. Wahrend der Liturgie geht die Bezie-
hung zum Text iiber den verbalen Ausdruck hinaus; der Inhalt
des Textes bildet vielmehr den Boden fiir den konsensuellen
Gipfel des mystischen Erlebnisses. Der Text ist hier nicht nur
Inhalt, sondern auch vereinende Akustik. Liturgie bedeutet -
auch wortlich - ,,das Gewand des Gottesdienstes”, in dem das
Rituelle des Geschriebenen am deutlichsten zum Vorschein
kommt. Wie schon erwadhnt, baut die benediktinische Regel auf
diesen Aspekt des Lesens, wahrend Cassiodor den Akzent auf
Gelehrsamkeit legt. Doch in beiden Fallen hat das Lesen etwas
»Heiliges“ an sich, eine Teilhabe an der gottlichen Wahrheit des
Geschriebenen. Ein altes Privileg des Klerus besagt, daf dieser
wegen Verrats nicht vor ein weltliches Gericht gestellt werden
darf, woraus sich bei kleineren Vergehen eine Freisprechung
aller Kleriker ergab, die lesen konnten.122

Auch die Bibliotheken nehmen an dem Ritual teil, obwohl ih-
re Bestidnde, verglichen mit den heutigen, unbedeutend sind.
Mummendey fiihrt den im Mittelalter fiir jede monchische Nie-
derlassung giiltigen Satz an: ,Ein Kloster ohne Biicherschrank

120y, Eco, Die Bibliothek, Miinchen/Wien 1987a, S. 7.
121 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 155.

122 Richard de Bury, a.a.0., S. 112 (Anmerkung 2 des Herausgebers zu
S. 38).
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ist wie ein Heerlager ohne Waffenarsenal.“123 Meist wird die
Bibliothek armarium (Schrank, Truhe) genannt, weil sie nichts
weiter als ein Schrank voller Biicher ist.124 Die Kloster besitzen,
bis auf einige Ausnahmen wie in St. Gallen, Admont u. a., selten
mehr als hundert Blicher. Diese Zahl wird in den Domen relativ
libertroffen; wobei die papstliche Bibliothek in Avignon, ,die
einzige christliche Sammlung des Westens"“, vor Erfindung des
Buchdrucks nur ein Zwanzigstel des Umfangs von der alexand-
rinischen Bibliothek uberschritt, welche - nach mittelalterli-
cher Annahme - mehr als vierzigtausend Biicher beherberg-
te.125 Trotz dieser kleinen Biicherbestinde ist der Aufbewah-
rungskult der mittelalterlichen Bibliotheken nicht zu ibersehen
- besonders an den eingangs erwahnten Libri catenati wird
deutlich, dafd Biicher als zu verbergende Schitze galten. Um-
berto Ecos historische Schilderung trifft auch darauf zu:

»~Anfangs, in den Zeiten des Assurbanipal oder des Polykrates, war
es wohl nur das einfache Unterbringen der Schriftrollen oder Béan-
de, damit sie nicht in der Gegend herumlagen. Spater, denke ich,
kam dann das Sammeln und Hiiten hinzu, denn schliefRlich waren
die Rollen teuer. Noch spater, zu Zeiten der Benediktiner, war es
auch das Kopieren - die Bibliothek sozusagen als Durchgangszone:
das Buch trifft ein, wird abgeschrieben, das Original und die Kopie
verlafdt sie wieder. Zu manchen Zeiten, vielleicht schon zwischen
Augustus und Konstantin, war die Aufgabe einer Bibliothek sicher
auch das Bereitstellen ihrer Bilicher zum Lesen [..]. Spater sind
dann aber Bibliotheken entstanden, die eher den Zweck verfolgten,
das Lesen nicht zu ermoglichen, die Biicher unter Verschluf} zu hal-

123 Mummendey, a.a.0., S. 195: ,Claustrum sine armario est quasi castrum
sine armementario."

124 Goetz, a.a.0., S. 78.

125 p, Hobson, Grofde Bibliotheken, Miinchen 1970, S. 9. Vgl.: Lange, a.a.0., S.
209 ff; Mummendey, a.a.0., S. 186 ff; R. Kohn, ,Unsere Bibliothek ist nicht
wie die anderen ...“. In: Kerner, a.a.O., S. 81 ff.
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ten, sie zu verbergen. Allerdings waren diese Bibliotheken so be-
schaffen, daR man Funde in ihnen machen konnte.“126

In diesem Ritual des Schreibens, Abschreibens und Lesens,
der Buchornamentik und des Aufbewahrens von Biichern mani-
festiert sich der ,origindre und erste Gebrauchswert” des
Kunstwerkes Buch. So wie die Giiter der Naturwirtschaft als
konkrete Werte vom Geld als konventionellem Tauschwert ab-
gelost wurden, so wurde auch das ,origindre” Buch im Verlauf
seiner Reproduzierbarkeit mehr und mehr durch einen seiner
Bestandteile ersetzt, der ihm - dhnlich dem Geldschein - einen
abstrakten Wert verleiht: Das Buch wird zum Inhalt.

4. Die Autoren

»Die katholischen Gelehrten glauben, dafs die Langlebigkeit der Alten,
bevor Gott die erste Welt durch eine Sintflut zerstort hatte, einem
Wunder und nicht der Natur zuzuschreiben sei. Damit habe Gott
ihnen ein so langes Leben gewdhrt wie noétig ist, um ihre Biicher
schreiben und ihre Wissenschaften ausbilden zu kénnen.“127

Der Autor als Urheber eines Textes ist in unserer Zeit unerlaf-
lich fur den Literaturbetrieb.128 Im Zeitalter des Kommentars
hingegen hat der Verfasser eines Textes eine wesentlich ande-
re, wenn auch ebenso wichtige, Rolle inne; Autor und Autoritat
stehen da in einem Verhaltnis zueinander, das Unterschiede zur
modernen Autorenfunktion aufweist.

Dem Autor jener Texte, die sich mit Gottes Wort befassen,
wird zunachst die Rolle des ,Dieners“ oder ,Sprachrohrs“ der

126 E¢o (1987a), 2.2.0.,S. 11 .
127 Richard de Bury, a.a.0., S. 89.

128 Auf die Funktion des Autors werde ich in Abschnitt V der vorliegenden
Arbeit ausfiihrlich eingehen.
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Wahrheit zugesprochen. Er verfafdt Allegorien, indem er sich
mit den Allegorien der Heiligen Schrift auseinandersetzt. Er
lost das ,Ratsel” auf - von dem Anselm von Canterbury
spricht!29 — indem er es kommentiert, und wirft dadurch sei-
nerseits Ratsel auf; er selbst stellt jedoch kein Ratsel dar, das
aufzulosen die Aufgabe einer Disziplin oder einer Metasprache
ware. Die Wahrheit verbirgt sich im Text und nicht in der Psy-
che des Autors. Der Text muss kommentiert werden, nicht aber
dessen Autor.

Dem Autor kommt zwar ein bedeutender Stellenwert zu, so-
gar ein privilegierterer als heute; aber nicht seine Funktion als
Urheber eines Diskurses verleiht ihm dieses Privileg, sondern
seine Autoritdt: Der Autor ist die Verkorperung der Autoritit -
der Verfasser eines Textes erlangt als Angehoriger der auctori-
tas diese Autoritdt. Hinter diesem Wortspiel verbirgt sich eine
Affinitat, die in der Etymologie des Begriffs auctoritas deutlich
wird: Biirgschaft und Auftrag (aber auch Muster, Vorbild) bil-
den den gemeinsamen semantischen Ursprung sowohl des Au-
tors als auch der Autoritdt. Der , Auftrag” des Verfassers ist die
Teilnahme am Spiel der Allegorien: Hierin manifestiert sich der
Autor; seine Biirgschaft hingegen besteht darin, daff er den
Wahrheitsgehalt eines Diskurses, anhand des Zeugnisses von
der Heiligen Schrift, tiberpriift und ihn nach bestandener Prii-
fung kanonisiert: Da haben wir es mit der Autoritdt zu tun. Der
Konvent des Geistigen mit dem Geistlichen tritt in der Ver-
schmelzung des Autors mit der Autoritit erneut auf; in der

129 Anselm von Canterbury, a.a.0., S. 116 f: ,0ft genug sagen wir ja man-
ches, ohne einen fiir den eigentlichen Sachverhalt angemessenen Aus-
druck zur Verfiigung zu haben, indem wir den betreffenden Gegenstand,
den wir nicht vollig klarstellen wollen oder konnen, durch etwas anderes
bezeichnen; so etwa, wenn wir in Ratseln sprechen. Oft auch sehen wir
etwas nicht so, wie es ist, sondern vermoge eines Gleichnisses oder Bildes;
so wenn wir ein Gesicht im Spiegel betrachten.”
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Funktion der Kirchenviter, wie am Beispiel des heiligen Au-
gustinus, findet er seine Manifestation.

Auch im Zeitalter des Kommentars kommt ein Text ohne Ver-
fasser nicht aus; aber als Autor (im Sinne des Text-Urhebers)
tragt er zur Aufnahme und zur Anerkennung seines Textes
nichts bei, solange er nicht gleichzeitig auch die Autoritat ver-
korpert. Doch die Verleihung dieses Pradikats geschieht durch
externe, nicht der Autorenfunktion unmittelbar entspringende
Griinde. Der Autor eines Textes ist nur in einem Fall fiir die An-
erkennung und hermeneutische Rezeption seines Textes von
Bedeutung, wenn er namlich die Autoritatsfunktion erringt.
Dies geschieht durch die Erfillung des , Auftrags” - eine Wahr-
heitssuche im weitesten Sinn des Wortes, die eine machtpoliti-
sche Karriere genauso impliziert wie ein vorbildlich frommes
Leben und die in der Heiligsprechung ihre Krénung erfahrt. 130

Die Autoritdt des Autors hat zwei Extremfélle zur Folge. Der
erste, das Privileg des auctores, wurde schon erwahnt: Es ver-
hilft seinem Diskurs zum Wahrheitsanspruch. Wie bereits zi-
tiert131, betont Eco, daf} die Giiltigkeit eines Diskurses mit dem
Anspruch, die Wahrheit auszusagen, proportional zum Autori-
tatsrang seines Urhebers steht. Er ist durch seine Autoritit
nicht nur imstande, seinem eigenen Diskurs Giiltigkeit zu ver-
schaffen, sondern auch zu bestimmen, welche der Lesarten von
Texten - insbesondere von der Heiligen Schrift - die richtige,
die ,wahre“ sei.

Der zweite Fall steht im Zusammenhang mit einem wichtigen
Aspekt des Kommentars, mit der Kette der Autoritat, mit ihrer
,Hierarchie“. Ein auctor stellt nicht immer die letzte, entschei-
dende Instanz dar; er muf? sich seinerseits auf andere Autorita-

130 yon der Hagiographie und der Autoritit wird im nachsten Abschnitt
(1) ausfiihrlich die Rede sein.

131 Vgl. Anmerkung 84.
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ten berufen, um seinem eigenen Diskurs Giiltigkeit zu verschaf-
fen. Oft sind es die ,Alten” (von denen Richard de Bury behaup-
tet, sie seien nicht nur in ihren Werken, sondern auch in ihrer
korperlichen Schonheit uniibertrefflich):

»50 sagt auch Phocas im Vorwort seiner ,Grammatica‘: ,Da die Alten
in ihren Schriften bereits alle Dinge gesagt haben, kénnen die neu-
eren Schriften das gleiche nur kiirzer sagen".“132

Die Alten werden nicht nur verehrt, sondern auch zitiert; die
Autoren stiitzen sich auf ihre Autoritdt, um die eigene abzusi-
chern oder zu verstarken. Zitieren dient hier weniger der Wie-
dergabe einer vollkommenen Formulierung, die durch erneutes
Aussprechen nicht mehr zu liberbieten ware; vielmehr fungiert
es als Anlehnung. Ein Zitat 1af3t die Alten aus dem Munde der
»+Modernen“ sprechen, die dadurch auch die Autoritat der erste-
ren flir sich selbst zu beanspruchen suchen. Das Anrufen einer
anderen Autoritat kann soweit fiihren, dafs es in gelehrter ,Ver-
falschung” miindet. Der Ubersetzer Adelard von Bath verleiht
seinem Verdacht, daf$ die Gelehrten des 12. Jahrhunderts ihre
eigenen Ideen oft mit den Namen der Alten und der Araber
maskierten, mit folgenden Satzen Ausdruck:

,Unsere Generation hat einen tiefverankerten Fehler: Sie nimmt
nichts an, das aus der Neuzeit stammen konnte. Wenn ich also ei-
nen eigenen Gedanken habe und ihn verdffentlichen will, so
schreibe ich ihn jemand anderem zu und erklare: ,Jener hat es ge-
sagt, nicht ich." Damit man mir vollig glaubt, sage ich zu allen mei-
nen Meinungen: ,Jener hat sie erfunden, nicht ich. Um die nachtei-
lige Situation zu umgehen, in der man annimmt, ich, der Unwissen-
de, habe meine Vorstellungen aus meinen eigenen Tiefen ge-
schopft, tue ich so, als schopfe ich sie aus meinen arabischen Stu-
dien. Ich mochte nicht, daf3, falls das Gesagte zuriickgebliebenen
Geistern mif3fallt, gerade ich ihnen mififalle. Ich kenne das Los der

132 Richard de Bury, a.a.0., S. 64.
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wahren Gelehrten beim gemeinen Volk. Deshalb setze ich mich
nicht fiir meine Sache ein, sondern fiir die der Araber.“133

Der eingangs erwdhnte Ausspruch iiber ,Riesen und Zwerge*
stammt nicht von ungefdhr aus dem Mittelalter. Autor und Au-
toritat sind schwer voneinander zu trennende Funktionen des
mittelalterlichen Gelehrten, der es als Anlehnung an die Autori-
tat der Alten versteht, ,in die Liifte gehoben und um ihre ganze
gigantische Grofde erhoht zu werden®.

Im Zeitalter des Kommentars ist also der Autor zunichst
Sprachrohr der Wahrheit, dann auch deren Aufseher. Im Ver-
gleich zu seiner heutigen Funktion als ,Einheit und Ursprung
der Bedeutungen von Diskursen“134 spielt der Autor des Mit-
telalters eine relativ bescheidene Rolle bei der hermeneuti-
schen Rezeption seines Textes. Die Bedeutungen seines Diskur-
ses entstammen fiir die mittelalterliche Hermeneutik nicht sei-
ner Psyche, auch nicht den begleitenden Umstdnden wie z. B.
seiner ,Zeit"; sein Text ist ein Behdlter der Wahrheit, wie auch
Foucault feststellt:

»Im Mittelalter war die Zuschreibung an einen Autor im Bereich
des wissenschaftlichen Diskurses unerlafilich, denn sie war ein In-
dex der Wahrheit. Man war sogar der Auffassung, daf3 ein Satz sei-
nen wissenschaftlichen Wert von seinem Autor beziehe.“135

Doch hinter dem Namen der auctores steht ein anderer Autor
- das wahre Zentrum eines jeden Textes, in dessen , Auftrag” die
auctores handeln; ein Autor, der sich erkennen laf3t, der sich
wie die Offenbarung ,,aufdrangt”. In der Legende der Bekehrung
Augustins gibt er sich zu erkennen:

»,Und [Augustin] kam mit den Worten in grof3 leid, und ging mit
Alippo in einen Garten und trug Sankt Pauls Buch mit sich. Das legt

133 7itiert nach Le Goff, a.a.0., S. 60.
134 M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M. 1977, S. 19.
135 Epd.
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er unter einen Baum und ging weiter unter einen Feigenbaum. Und
kam vor grofier Reu und Leid von sich selber [...]. Und da Augustin
seine Lieb lang geklaget hatt und sehr betriibt war, da horet er eine
Stimme, die sprach: ,Heb auf, und lies!" Da lief er zu seinem Gesel-
len Alippo, da hitt er das Biichlein hin geleget. Da warf er das Buch
auf und sah darein. Da stand darin geschrieben: Leget euch an ei-
nen neuen Menschen, Unsern Herrn Jesum Christum! Da brach also
ein grof3 Licht in sein Herz, daf? aller Zweifel von ihm ging [...]. Da
kehret sich Augustin ginzlich zu christlichem Glauben.“136

Dank seiner Lesart, die ihm von der gottlichen Instanz vorge-
schrieben wird, kann Augustinus die Wahrheit erkennen, denn
die Wahrheit offenbart sich dem glaubigen Verstand.137 Die
sich offenbarende Wahrheit weist auf den eigentlichen grofige-
schriebenen Autor hin: auf Gott. Er ist Urheber nicht nur des
Wortes, sondern auch aller anderen ,Bucher”: Natur, Leben,
Himmel ...

Alle bisher erwdhnten Figuren und Begriffe, die den episte-
mologischen Hintergrund des Kommentars bilden, werden in
dem Moment, in dem Gott als ,Autor” aufgefafdt wird, zu einem
Ganzen vereint; wie die Teile eines Puzzles finden sie ihre Plat-
ze. Gott offenbart die Wahrheit der Primdrwelt durch Allegorien
in seinem Wort, wobei Sachverhalte wie sprachliche Zeichen
anagogisch auf ihn als ,Autor” verweisen; der Kommentar be-
fafdt sich mit diesen Sachverhalten und Zeichen, und die Verfas-
ser der Texte, die das Wort Gottes zum Thema haben, sind
nichts weiter als eine Schar von Kommentatoren dieses unaus-
sprechlichen, unsichtbaren Autors, dieser ,Nicht-Wesenhaftig-
keit, dieser ,Nicht-Identitit“.138 Das schreibende Subjekt steht
aufderhalb seines Textes — als Garant fiir dessen Wahrheitsge-

136 5, Riittger (Hg.), Das Leben der Heiligen (Das Passional), Frankfurt a. M.
1986, S.33 f.

137 ygl. Anselms von Canterbury berithmter Ausspruch ,credo ut intelli-
gam"; zitiert von Bernhart, a.a.0., S. 95.

138 ygl, Anmerkung 71.
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halt, d. h. fiir dessen fromme Absicht, auf den eigentlichen Autor
zu verweisen. Autorenschaft ist die Bekleidung eines ge-
schichtslosen Amtes und keine Subjekt-Funktion fiir die Ge-
schichte des Textes. Letztere ist ein Aspekt, dem in der moder-
nen Hermeneutik grofde Bedeutung zukommt, was im weiteren
zu analysieren sein wird.

Ganz anders verlauft der Prozefd in der Profanliteratur. Die
Verarbeitung fiktiver Thematik, der im Mittelalter wenig Be-
deutung beigemessen wird, zirkuliert vielmehr anonym.139 Die
Schwierigkeit, in ihm einen Wahrheitsfund zu machen, sein
Mangel an Zeichen, zwingen dem profanen Schrifttum Anony-
mitdt auf, wodurch auch das Fehlen einer Metasprache im Mit-
telalter teilweise erklart werden kann: Der Kommentar richtet
sich auf Autorititen, beruft sich auf Namen. Am Ende der Kette
von Autoritiaten steht der unaussprechliche Name Gottes, vor
dem die Hermeneutik halt machen muf$ und wo sie auch be-
ginnt, der Theologie Platz zu machen. Die anonyme Profanlite-
ratur hingegen mufdte im Mittelalter die Tatsache hinnehmen,
dafd sie nur beilaufig, als ,Stilelement” von der Hermeneutik
herangezogen wurde, wie in Philobiblon beteuert wird:

»Selbst aus unziichtigen Schriften lernt man die angenehmen Ver-
zierungen des Stils kennen.“140

Zuletzt sei die Konsequenz der geschilderten Autorenfunkti-
on fiir die Leserschaft erwdhnt. In einem literarischen Prozefs,
in dem der Leser meist auch ein Autor ist bzw. aufderhalb des
Klerus so gut wie kein Leser existiert, fiallt dem Leser keine blof3
passive Rolle des Konsumenten zu.141 Er ist Kommentator, und
seine Lesart ist eine kommentierende. Diese Beschaffenheit
bestimmt auch die Beziehung des Autors zu seinem Text. Er

139 Vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 169 ff; Foucault (1977), a.a.0,, S. 19.
140 Richard de Bury, a.a.0., S. 77.
141yg], Spengler, a.a.0., S. 739.
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benutzt eine weniger von der Padagogik als vielmehr von der
Autoritat gepragte Sprache. Der Rhetorik rdumt er weniger
Platz ein als dem addquaten Zitieren aus der Heiligen Schrift. Er
nimmt am Text als Subjekt nicht teil, sondern distanziert seine
Person davon. Je mehr er sich als sprechende oder schweigende
Psyche von seinem Text fernhilt, desto mehr gelingt es ihm,
dem nach Zeichen suchenden Leser gefillig zu werden. Die Ha-
giographie sorgt posthum fiir die Erfassung der wichtigsten
Momente seines Lebens. Denn dieser Leser verlangt nicht nach
Charaktermerkmalen des Autors, sondern nach Zeichen der
zeitlosen und einzigen Wahrheit.

5. Die universitare Korperschaft

»Am Morgen davor erschien der Kandidat nach Anhdérung der Messe
des Heiligen Geistes vor dem Doktorenkollegium; eines der Mitglie-
der gab ihm zwei Abschnitte zum Kommentieren. Er zog sich nach
Hause zuriick und bereitete den Kommentar vor, den er abends an
einem oOffentlichen Ort (meistens in der Kathedrale) vor einer Kom-
mission von Doktoren, im Beisein des Archidiakonus, der nicht ein-
greifen durfte, vortrug. Nach dem Kommentar beantwortete er die
Fragen der Doktoren, die sich daraufhin zuriickzogen und abstimm-
ten. Die Entscheidung fiel durch Mehrheitsbeschlufd und der Archidi-
akonus verkiindete das Ergebnis. 142

Der kommentierende Diskurs entfaltete sich zunichst in Klos-
tern und Domschulen, wo die sieben freien Kiinste (septem ar-
tes liberales) gelehrt wurden. Trotz seines esoterischen Charak-
ters, der die monastische Lebensweise nachgerade voraussetz-
te, fand er aber erst in der Universitat eine entsprechende Insti-
tution.

142 1,6 Goff, S. 86 1.
82



Von der universitas, die als Bund der Gelehrten und der
Domschiiler in Paris entstand143, bis hin zur heutigen Universi-
tat erstreckt sich ein langer Weg, gekennzeichnet von mehreren
Umwandlungen. Der wichtigste Unterschied zwischen der Uni-
versitdt des 13. Jahrhunderts und der heutigen liegt in der Art
der Zusammenkunft und in den Allianzen. Die ersten Studien-
kommissionen mittelalterlicher Universitidten waren von eini-
gen oder nur einem Professor und mehreren Studentenriten
zusammengesetzt.144 Die Universitiat war die Kérperschaft der
Gelehrten und nicht ein Biindnis zwischen ihnen und der Ge-
sellschaft. Sie bildete auch nicht die héhere Stufe einer Dom-
oder Klosterschule. Ganz im Gegenteil verdankt die Universitat
ihre historische Existenz gerade der Trennung von der Dom-
schule. Arno Borst schreibt:

,Die Universitat ist zwar, dhnlich wie ein Monchsorden, ein freiwil-
liger Zusammenschlufd von Menschen, die sonst nicht an einem Ort
zusammenkamen; aber sie fordert und formt die Menschen, die sie
erzieht, weniger umfassend als geistliche Gemeinschaften sonst.
Freilich greift sie durch intellektuelle Zucht und internationale An-
ziehungskraft auch tber alle lockeren Bruderschaften und Biinde
hinaus. Von der Umgebung distanziert sie sich am scharfsten
dadurch, daf ihre Range nicht nach Herkunft und Reichtum, son-
dern nach gepriifter intellektueller Leistung vergeben werden und
dafs ihre Angehorigen wirtschaftlich nicht produktiv sind, sondern
nur konsumieren. Zwischen der dufieren Abhangigkeit von geistli-
cher Pfriinde oder stiadtischem Gehalt und dem Selbstbewuftsein
des Originalgenies oder der Kérperschaft zeigt sich jene Spannung,
die mittelalterliche Gelehrsamkeit iiberhaupt kennzeichnet. 145

143 Vgl. Le Goff, a.a.0., S. 69 u. 79 ff.

144 ygl. Borst (1979), a.a.0., S. 556. Die Statuten der Bologneser Universitit
von 1317/47 wurden von einer Kommission festgelegt, die sich aus einem
Professor und vierzehn studentischen Raten zusammensetzte.

145 Epd,, S. 562.
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In der Universitat als dem einzigen Ort, wo alle Lebenspraxis
nach intellektuellen Mafdstdben organisiert wurde, findet die
Rede der Gelehrten einen Koérper fiir sich, aus dem sich der
,akademische Diskurs” des Zeitalters des Kommentars heraus-
kristallisiert. Dieser weicht vom Diskurs der Geistlichen nicht
im Epistemologischen und nur wenig in der Thematik ab - er
bringt vielmehr eine neue Ausdrucksform hervor, eine neue
Esoterik, die nicht mehr der Gewalt des monastischen Lebens
untersteht, sondern anderen Machtmechanismen unterworfen
ist. Der akademische Diskurs ist die Verweltlichung jener Esote-
rik, die ihre Kraft bislang aus zentralisierten Machtmechanis-
men bezog: der Macht der Wahrheit, die in patristischen Auf-
fassungen und Ansitzen zur Sprache kam und somit der zen-
tralen Gewalt der Kirche ausgeliefert war, der Macht des mo-
nastischen Lebens, das trotz seines lokalen Charakters durch
Ordensregeln standardisiert worden war, und der Macht des
Zirkulationsbereichs des geistlichen Diskurses, der mit seinen
hermetischen Grenzen quasi eine friithere Version des Ansatzes
Jart pour l'art” bildete, wie ihn Walter Benjamin umgekehrt
als eine ,Theologie der Kunst“ bezeichnet.146 Fiir die zentrali-
sierte Macht der geistlichen Esoterik biirgt die ,Regularitat” mit
allen ihr eigenen Mechanismen. Der akademische Diskurs hin-
gegen wird vorwiegend nach sdkularen Prinzipien organisiert
und verwaltet. Die mittelalterliche Universitit ist zwar eine
kirchliche Kérperschaft, wie auch Le Goff feststellt:

»~Auch wenn ihre Mitglieder langst nicht alle einem Orden angeho-
ren, auch wenn sie in ihren Reihen immer mehr reine Laien zdhlt:
die Universitatsangehorigen werden dennoch alle als Kleriker an-
gesehen, unterstehen der kirchlichen Gerichtsbarkeit, mehr noch:
unterstehen Rom. Sie sind aus einer zum Laientum drangenden

146 Benjamin, a.a.0., S. 20.
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Bewegung entstanden und gehoren der Kirche an, auch wenn sie
institutionell aus ihr auszutreten suchen.“147

Aber durch ihr Bestreben nach einer siakularen Praxis, das in
Anspruch auf Autonomie miinden wird, durch die gesellschaft-
liche Schicht, die die Universitatsgelehrten und die Studenten
bilden, durch Privilegien wie die licentia ubique docendil*8 (das
Recht, iiberall zu lehren), die die Universitatsgelehrten und -
absolventen erringen, und vor allem dadurch, dafi die Universi-
tat als gemeinsamer Lebensbereich der Lehrer und der Schiiler
nach autonomen Kriterien organisiert wird149, welche im Ver-
gleich zu anderen Bereichen des gemeinsamen Lebens einen
sdakularen Charakter haben, verkorpert die Universitiat eine
Verweltlichung des Gelehrtentums. Die neuen Horizonte, die
die Universitdt im Bereich des Wissens sowie in der Politik er-
offnete, hatten u. a. zur Folge, daf? sowohl die Kirche als auch
die weltliche Macht sie von Anfang an einbinden und zu ihrem
eigenen Bollwerk machen wollten. Die Universitat ist die Kor-
perschaft der Verweltlichung des Gelehrtendiskurses und somit
ein Treffpunkt zweier miteinander schwer zu kombinierender
Aspekte. Der akademische Diskurs stellt einen zugleich weltli-
chen und gelehrten Diskurs dar. In diesem Zusammenhang ist
es kein Zufall, daf3 die Ubersetzer als Prototyp, als Vorreiter des
,Akademikers“ bezeichnet werden.150 Sie waren im Mittelalter
die einzigen, die mit dem verborgenen und sogar teilweise ver-
botenen heidnischen Kulturgut (ihres Berufs wegen) einen re-
lativ freien Kontakt hatten. Dank dieses ziemlich selbstdndigen
Spielraumes erlangten die Ubersetzer eine gewisse Immunitiit.

147 Le Goff, a.a.0., S. 79.
148 yg], ebd. S. 80.

149 ygl. ebd,, S. 175.
150 yg]. ebd., S. 24.
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In der universitaren Korperschaft herrschen, wie schon er-
wahnt, nicht die Regeln des monastischen Lebens; auch keine
Mechanismen kirchlicher Hierarchie sorgen hier fiir die Ord-
nung. Die Disziplin, die Grundlage der Einheit und des gemein-
samen Lebens, wird in der Universitat durch ein anderes In-
strumentarium abgesichert, das gleichzeitig das Hauptprinzip
fiir den Aufstieg im akademischen Leben ausmacht: die Prii-
fung.151 Michel Foucault hat in seiner Studie iiber die Geburt
des Gefangnisses die Priifung als eine Machttechnik aufgezeigt:

,Die Priifung kombiniert die Techniken der iiberwachenden Hie-
rarchie mit denjenigen der normierenden Sanktion. Sie ist ein
normierender Blick, eine qualifizierende, klassifizierende und be-
strafende Uberwachung. [...] Die Priifung ist ein Mechanismus, der
eine bestimmte Form der Machtausiibung mit einem bestimmten
Typ der Wissensformierung kombiniert. [..] Und das Examen ist
die Technik, durch welche die Macht, anstatt ihre Machtigkeit er-
strahlen zu lassen und ihren Abglanz auf ihre Untertanen fallen zu
lassen, diese in einem Objektivierungsmechanismus einfangt. 152

Die Universitat des Zeitalters des Kommentars raumt der Prii-
fung einen zentralen Platz ein. Sie hat auch hier die Disziplinar-
rolle inne, indem sie den Gepriiften einer Reihe von Unterwer-
fungsmechanismen aussetzt. Der Gepriifte hat nicht nur zu wis-
sen, was als Unterrichtsstoff vorgeschrieben ist, sondern auch
wie er sich zu verhalten hat. Das universitiare Klima laf3t sich
sogar schon bei der Einweihung in das Akademikerleben ver-
spiiren. Le Goff entnimmt Manuale Scolarium, einem erst Ende
des 15. Jahrhunderts entstandenen Dokument, folgenden Ge-
brauch:

,Die Einflihrung des Neuen wird als ,Sduberungs‘-zeremonie be-
schrieben, die dem Jugendlichen seine ungeschliffene Art, bezie-
hungsweise sogar seine primitive Bestialitit nehmen soll. Man

151yg]. ebd,, S. 175.
152y, Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt a. M. 1976, S. 238-241.
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macht sich Uber seinen an wilde Tiere erinnernden Geruch, seinen
wirren Blick, seine langen Ohren, seine an Hauer mahnenden Zah-
ne lustig. Man befreit ihn von imagindren Hornern und Auswiich-
sen. Man wascht ihn und feilt ihm die Zahne. In einer parodierten
Beichte gesteht er schliefdlich aufderordentliche Laster. So legt der
zukiinftige Intellektuelle seine Herkunft ab, die grofe Ahnlichkeit
mit dem Bild des Bauern, des ungeschliffenen Télpels in der zeit-
gendssischen satirischen Literatur hat.“153

Der Kommentar erfiillt als Methode des Examens zwei Auf-
gaben. Erstens dient er als Briicke zwischen dem akademischen
Diskurs und der Autoritat des Klerus, wodurch er (der Kom-
mentar) selbst die fiir seine Fortdauer notwendige Legitimitat
erlangt. Er ist ein und derselbe Sekundardiskurs, den alle Ge-
lehrten des Mittelalters, Universitatsangehorige wie Kleriker, in
ihrer geistigen Tatigkeit als Methode verwenden. Zweitens bil-
det er die Voraussetzung fiir die Lehrtatigkeit. Der Student hat
zu beweisen, dafl er das ,Handwerk” des Kommentierens ver-
standen hat und anwenden kann. Die universitire Ausbildung
ist darauf aufgebaut, aus dem Studenten einen lehrenden
»Meister” zu machen, der die Regeln seiner Zunft kennt und
diese auch anderen beibringen kann. Daher sieht die zweite
Etappe des Examens, welches zum Doktortitel fiihrt, eine Vorle-
sung des Studenten als seine erste Lehrtitigkeit vor.154 Die
Dissertation als zur Erlangung des Doktorgrades erforderliche
schriftliche Arbeit taucht erst am Anfang des 19. Jahrhunderts
auf.155

Die fiir die Universitdt lebensnotwendige Verweltlichung, die
Scheidung des Geistigen vom Geistlichen, wird unter der Vor-
herrschaft des Humanismus einen relativen Hohepunkt erfah-
ren, obwohl die Universitit selbst gerade in diesem Zeitalter

153 Le Goff, a.a.0,, S. 88.
154 Vgl. F. Goliicke, Studentenworterbuch, Graz/Wien/Koln 1987, S. 131 f.
155 ygl. ebd., S. 130.
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der Epigonie als Institution an Bedeutung verlieren und der
privaten Bildung mehr Platz einrdumen wird.
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I1I. Epigonie

1. Der verweltlichte Dogmatismus

»[Es geschah] am 19. April 1485, dafi sich das Geriicht verbreitete,
man habe die wunderbar schone, wohlerhaltene Leiche einer jungen
Romerin aus dem Altertum gefunden. Lombardische Maurer [...] fan-
den einen marmornen Sarkophag angeblich mit der Aufschrift: Julia,
Tochter des Claudius. [...] [Die Leiche] sei so frisch, ja, so beweglich
gewesen, wie die eines eben gestorbenen Madchens von 15 Jahren;
dann hief3 es sogar, sie habe ganz die Farbe des Lebens, Augen und
Mund halb offen. [...] Um sie zu sehen, begann nun eine wahre Wall-
fahrt. Viele kamen auch, um sie abzumalen [...]. Das Riihrende an der
Sache ist nicht der Tatbestand, sondern das feste Vorurteil, dafd der
antike Leib, den man endlich hier in Wirklichkeit vor sich zu sehen
glaubte, notwendig herrlicher sein miisse als alles, was jetzt lebe.“1

Einen weiteren Sekundardiskurs, der sich in einigen Punkten
von den restlichen unterscheidet, jedoch aufgrund bestimmter,
im folgenden noch zu benennender Eigenschaften diese Zuord-
nung verdient, mochte ich Epigonie nennen - ein Kunstwort,
das einen Diskurstypus bezeichnen soll, welcher iiber den
Kommentar hinausgreift, ohne jedoch dessen Existenzbedin-
gungen abzuschaffen, und der in der Renaissance am deutlichs-
ten zutage tritt.

Der Unterschied zwischen der Epigonie und den anderen Se-
kundardiskursen besteht zunadchst hinsichtlich der interpreta-
tiven Beziehung zum Text. Die Epigonie ist mehr im chronologi-
schen als im exegetischen Sinne des Wortes sekundr. Sie folgt
dem Diskurs, den sie in ihrer eigenen Rede wiederholt, anstatt
ihn auszulegen. Auch in epistemologischer Hinsicht muf die
Epigonie in Klammern gesetzt werden. Sie ist vielmehr eine

1 J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart 1976,
S.172f.
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Ausnahmeerscheinung, ein ,Nebenprodukt” in der Renaissance,
in der der Anwendungsbereich des Kommentars nicht aufgeho-
ben, sondern dank der Naturphilosophie ausgedehnt wird.2
Daher stellt die Epigonie nur im begrenzten Sinn einen Sekun-
dardiskurs samt eigener ,Episteme“ dar; und dennoch ist sie
aus zwei Griinden flir unsere Untersuchung einer naheren Ana-
lyse wert: zundchst wegen ihrer heutigen Prasenz als Bestand-
teil der modernen Interpretation3, und dann wegen ihrer engen
Beziehung zur Philologie.

Um diese Analyse vornehmen zu kénnen, mufd zuerst der kul-
turhistorische Begriff der Renaissance ndaher bestimmt und das
geistige Klima, das ein Nebeneinander von Kommentar und
Epigonie ermdglichte, beschrieben werden.

1.1. Die additive literarische Wiedergeburt

Im 16. Jahrhundert verwendet Giorgio Vasari, einer der ersten
Kiinstlerbiographen, den Begriff la rinascita, um die ,Wieder-
geburt der Kunst“ um die Mitte des 14. Jahrhunderts zu be-
zeichnen, die nach der langen Epoche der ,Barbarei der Goten“
von toskanischen Meistern ins Leben gerufen worden sei und
die der Maniera moderna vorangehe. Im 18. Jahrhundert etab-

2Vgl. Foucault (1980), a.a.0., Kap. 2; Blumenberg (1986), a.a.0., Kap. VI und
VII; ders., Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a. M. 1975, S.
396 ff; M. Fuhrmann, Die Geschichte der Literaturgeschichtsschreibung
von den Anfiangen bis zum 19. Jahrhundert. In: B. Cerquiglini/H.U. Gum-
brecht (Hg.), Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt a.
M. 1983, S.57 f.

3 Auf dieses Thema werde ich im V. Abschnitt eingehen.

4 A. Buck, Italianistik. In: Wolfenbiitteler Renaissance-Mitteilungen Jg. 1
Heft 1/2, Hamburg 1977, S. 4. Vgl. auch: E. Friedell, Kulturgeschichte der
Neuzeit Bd. I, Miinchen 1954, S. 180. Buck betont, die Vorstellung der
Wiedergeburt, das ,Wieder-ins-Leben-Rufen“ der verlorengegangenen
Wissenschaften und Kiinste, begegne in Italien schon im 15. bzw. 16.
Jahrhundert. Friedell erwahnt die Begriffe ritrovare und risorgere, welche
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liert sich die Bezeichnung rinascimento, die italienische Histo-
riker riickschauend auf die Zeit der Wiedergeburt anwenden,
und fiir die kulturelle Entwicklung Italiens, die als ein kontinu-
ierlicher Aufstieg begriffen wurde, die Bezeichnung risorgimen-
to, ,die Pierre-Louis Ginguené in der ersten vollstdndigen itali-
enischen Literaturgeschichte auf franzésisch mit ,renaissance’
{ibersetzte”.

Seit dieser Taufe herrscht unter Historikern Uneinigkeit iber
die zeitliche und geographische Eingrenzung, iber den ,wahren
Charakter” und die historische Bedeutung der Renaissance.®
,Gab es nun eine Renaissance oder gab es keine?“, fragt Burke:

+Wenn wir unter ,Renaissance’ ein Zeitalter in Purpur und Gold
verstehen, ein isoliertes Kulturwunder, einen plétzlichen Einbruch
der Moderne, so lautet meine Antwort: Nein. Wenn wir jedoch, ein-
gedenk der Errungenschaften des Mittelalters oder der aufdereuro-
paischen Welt, unter ,Renaissance’ ein Ensemble von Verdnderun-
gen in der abendldndischen Kultur verstehen, so scheint mir der
Ausdruck als Ordnungsbegriff nach wie vor von gewissem Nut-
zen."’

Dies scheint auch der gemeinsame Nenner fiir Historiker zu
sein, dafd nimlich unter Renaissance eine Reihe von Verdnde-
rungen zu verstehen ist, die kulturgeschichtliche Bedeutung
hat. Ich mochte fiir die vorliegende Untersuchung lediglich drei
Aspekte der Renaissance hervorheben, die im Vergleich zum
Zeitalter des Kommentars neue Akzente setzen und diskursive
Folgen haben.

Vasari im Zusammenhang mit toskanischen Meistern gebrauchte und die
spater nur fiir die Hochrenaissance gebrauchlich wurden.

5 Buck, ebd.

6 Dazu: ebd, S. 5; R. Toellner, Wissenschaftsgeschichte. In: Wolfenbiitteler
Renaissance Mitteilungen Jg. 1 Heft 1/2, S. 61f; E. Panofsky, Die Renais-
sancen der europaischen Kunst, Frankfurt a. M. 1979, Kap. I; ]. Huizinga,
Das Problem der Renaissance, Darmstadt 1967.

7 P. Burke, Die Renaissance, Berlin 1990, S. 15.
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Erstens forciert der Wiedergeburtsgedanke ein Zeitalter,
namlich die Antike, als sein Ideal - ein Aspekt, der den Gegen-
stand des nachsten Kapitels bildet. Hier sei lediglich auf ein
Zitat aus Egon Friedells Arbeit hingewiesen, welches eine au-
Bergewohnliche Definition von Wiedergeburt aufweist. Friedell
zitiert seinerseits aus der Rede iiber die Wiirde des Menschen
des Pico della Mirandola eine Stelle, wo der Schopfer zum
Adamssohn spricht:

»Ich habe dich mitten in die Welt gesetzt, damit du um so leichter
zu erblicken vermoégest, was darin ist. Weder zum himmlischen
noch zum irdischen, weder zum sterblichen noch zum unsterbli-
chen Wesen habe ich dich geschaffen, so daf$ du als dein eigener
Bildhauer dir selber deine Ziige meif3eln kannst. Du kannst zum
Tier entarten; aber du kannst dich auch aus dem freien Willen dei-
nes Geistes zum gottihnlichen Wesen wiedergebdren.“8

Daraus schliefdt Friedell, der urspriingliche Sinn der Renais-
sance sei offenbar ,die Wiedergeburt des Menschen zur Gott-
ahnlichkeit“.9

»Es ist der uralte Prometheusgedanke, der sich hier mit neuer Kraft
Bahn bricht. Und die Formel, unter der er sich dufierte, lautete:
Riickkehr zur Antike.“10

Der zweite Aspekt, den ich hervorheben mochte, betrifft den
literarischen Charakter der Renaissance. Obwohl der Renais-
sancebegriff heute vornehmlich Assoziationen zu bildenden
Kiinsten auslost, wurden im 14. und 15. Jahrhundert ,Literatur
und Bildung, die sogenannten ,freien Kiinste', fiir wichtiger er-

8 Zitiert nach Friedell, a.a.0., S. 179 f, Hervorhebungen von mir. Die gleiche
Stelle wird auch bei Burckhardt, a.a.0., S. 330 f, zitiert, dessen Uberset-
zung von der Friedells abweicht. So heif3t es bei Burckhardt statt ,eigener
Bildhauer*, ,eigener freier Bildner und Uberwinder*.

9 Friedell, a.a.0., S. 180.
10 Epd,, S. 201.
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achtet als die mechanischen Kiinste“, wie Burke bemerkt.11 In
einem Brief von Boccaccio heifdt es:

»lch fange an, zu hoffen und zu glauben, Gott habe sich des italieni-
schen Namens erbarmt, seit ich sehe, dafd seine reiche Giite in die
Brust der Italiener wieder Seelen senkt, die denen der Alten glei-
chen, insofern sie den Ruhm auf anderen Wegen suchen als durch
Raub und Gewalt, ndmlich auf dem Pfade der unverganglich ma-
chenden Poesie.“12

Der Humanismus, der ,als geistiges Ferment in der gesamten
Kultur der italienischen Renaissance wirkt13, beruht auf dem
breitgeficherten Gebiet des Literarischen: ,Das neue Zeitalter
sollte vor allem die Wiedergeburt der bonea litterae bedeuten,
das heilt der Sprache, Literatur und Bildung.“14 Die Namen
Petrarca und Boccaccio, in denen die Gebildeten der Renais-
sance ihre Vorbilder sahen, zeugen dafiir.

Die bildenden Kiinste entwickeln sich in der Renaissance
analog zur Literatur!®, was u. a. im Versuch der Kiinstler zur
Sprache kommt, ihrer Zunft den gleichen Stellenwert wie jener
der Poeten zu verschaffen:

»+Wenn ihr [Dichter] aber sagt, die Dichtung sei unverganglicher, so
antworte ich darauf, daf} die Werke eines Kupferschmiedes noch
unverganglicher sind, da die Zeit sie langer erhalt als eure und un-
sere Arbeiten. Dennoch zeigen sie nur von geringer Phantasie. Ub-

11 Burke (1990), a.a.0,, S. 25. Vgl. auch Burckhardt, a.a.0., S. 176 ff.
12 Boccaccio, Brief an Pizinga. Zitiert nach Burckhardt, a.a.0., S. 225.
13 Buck, a.a.0,, S. 5.

14 Burke (1990), a.a.0., S. 26. Vgl. auch Friedell, a.a.0., S. 181 f: ,Im 15. Jahr-
hundert gab es schon liangst eine politische, eine gesellschaftliche und vor
allem eine literarische Renaissance, als die Renaissance der bildenden
Kiinste noch in den Anfangen steckte.”

15 Burckhardt vertritt die These, daf3 ,die Bewegung in der Bildung durch-
gangig der analogen Kunstbewegung vorangeht” und dies , das durchge-
hende Gesetz der Renaissance” sei (a.a.0., S. 233 f).
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rigens kann man die Malerei, falls man mit Glasfarben auf Kupfer
malt, noch viel unverganglicher machen. 16

Der Begriff artista bezeichnet im 15. Jahrhundert signifikan-
terweise noch nicht den bildenden Kiinstler, sondern den ,Stu-
denten der freien Kiinste“.17 Auch die Wiederbelebung der im
beriihmten Ausspruch von Horaz (ut pictura poesis) festgeleg-
ten Verwandtschaft zwischen Malerei und Dichtung deutet auf
die analoge Beziehung der bildenden Kunst zur Literatur hin.
So schreibt Fazio im 15. Jahrhundert:

»Es besteht eine gewisse enge Verwandtschaft zwischen Dichtern
und Malern. Ein Bild ist nichts anderes als ein schweigendes Ge-
dicht.“18

Die Unverganglichkeit, die im Zitat von Leonardo da Vinci
idealisiert wird, steht weit hinter den Ruhmbestrebungen der
Poeten, deren Héhepunkt die Dichterkrénung bildet.19 Diese
Art der Unverginglichkeit besteht nicht in der Ubereinstim-
mung des Ornaments mit der Materie, wie es die Schreiber und
Miniaturmaler des Mittelalters verstanden, auch nicht in der
Langlebigkeit der Materie, wie es Leonardo meint; ihrem virtu-
osen Umgang mit der Sprache verdanken die Poeten den ihnen
zugeteilten Ruhm, der in manchen Fillen ,an die Vergotterung
streifte“.20

Der dritte Aspekt, den ich der Renaissance entnehme, ist die
Vielfalt von Formen des ,Nebeneinanders”, die sie anbietet.
Burckhardt beschreibt eine Szene aus dem Festkalender von
Battista Mantovano wie folgt:

16 Leonardo da Vinci, Tagebiicher und Aufzeichnungen, Leipzig 1952, S.
668.

17 Vgl. P. Burke, Die Renaissance in Italien, Berlin 1972, S. 57.
18 7itiert nach Burke (1972),a.a.0,, S. 141.

19 Vgl. Burckhardt, a.a.0.,S. 132 ffund S. 189 f.

20Ebd,, S. 134.
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»[.-.] Wahrend der Engel Gabriel zu Nazareth die Jungfrau griif3t, ist
ihm der Merkur vom Carmel her nachgeschwebt und lauscht nun
an der Pforte; dann berichtet er das Gehorte den versammelten
Gottern und bewegt sie damit zu den dufiersten Schliissen. %1

Die Renaissance ist das Zeitalter des Nebeneinanders. Darin
tritt das Heidnische neben dem Christlichen auf, das Alte neben
dem Neuen, das Sakrale neben dem Profanen. Foucault spricht
davon, dafl das Wissen des 16. Jahrhunderts ,in derselben
Notwendigkeit zugleich und in der gleichen Ebene Magie und
Gelehrsamkeit aufnehmen“ mufite.22 Es geht in der Renais-
sance nicht um eine plotzliche Aufhebung des Verbots tiber
sakulare Themen oder tiber heidnische Kenntnisse, welche von
einem Tag auf den anderen vonstatten ging, wodurch die neu-
zeitliche Sdkularisation eingebrochen sei - die Renaissance war
vielmehr dadurch gekennzeichnet, daf$ das Sdkulare existieren
konnte, ohne das Klerikale aufheben zu miissen. Burke sagt:

»Der Kulturwandel vollzog sich ,additiv’ und nicht ,substitutiv’.“23

Dafiir fiihrt er verschiedene Beispiele an24: In der bildenden
Kunst wurden Venus und Maria gegeneinander ausgetauscht,
wie es bei Botticelli zu sehen ist; Michelangelo schuf einen
Apollo-Christus; in Polizianos Orfeo tritt Merkur auf, ,der die
Stelle und die Funktion des Engels aus der Er6ffnung der italie-
nischen Mysterienspiele libernimmt“, etc.

Auch Burckhardt beschreibt das Nebeneinander des Sakralen
und Profanen in mehreren Beispielen: Die Gotter der Antike

21gpd, S. 238.
22 Foucault (1980), a.a.0., S. 63.

23 Burke (1972), a.a.0,, S. 29. Vgl. auch P.G. Schmidt, Mittellateinische Philo-
logie. In: Wolfenbiitteler Renaissance Mitteilungen Jg. 1 Heft 1/2, a.a.0., S.
34: ,[...] Wie kaum eine andere Epoche ist die Renaissance von der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichen, von dem Neben- und Miteinander des Alten und
Neuen bestimmt.”

24 Burke (1972), a.a.0., S. 29.
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werden mit der christlichen Thematik der Hagiographie kon-
frontiert, und es entstehen ,epische Gedichte biblischen und
kirchlichen Inhalts in Hexametern“25, der in der lateinischen
Antike und in der Renaissance gleichsam beliebten Form.

»,Das merkwiirdigste aber sind die neu ersonnenen Mythen, welche
die schonsten Gegenden Italiens mit einer Urbevolkerung von Got-
tern, Nymphen, Genien und auch Hirten erfiillen, wie dann tiiber-
haupt hier das Epische und das Bucolische nicht mehr zu trennen
sind.“26

Egon Friedell erblickt in der Renaissance iiberhaupt die Ver-
korperung des ,philosophischen Prinzips von der schoépferi-
schen Paradoxie“, den Dualismus, der sich in der Theologie als
JZweifache Wahrheit“ ausdriickt, dafd ndmlich dieselbe Behaup-
tung in der Theologie richtig und in der Philosophie falsch sein
darf, was auch im Rechnungswesen im Aufkommen der doppel-
ten Buchfiihrung und in der Musik als Kontrapunkt beobachtet
werden kénne.27

Doch schliefst das Nebeneinander des Sakralen und Profanen
die antagonistische Spannung zwischen ihnen nicht aus. Die
Renaissance ist zwar nicht reduzierbar auf einen Kampf der
»weltlichen Krifte" gegen die Kirche, um die absolute Sakulari-
sierung zu erringen, sie ist aber auch keine Synthese von sakral
und profan. Vielmehr handelt es sich hier um das Aufkommen
des Profanen, das sein Recht erkdmpft, neben dem Sakralen
existieren zu diirfen. Die dadurch entstandene Spannung
driickt sich gerade im eklektischen, nicht konfliktfreien Neben-
einander aus. Burckhardt betrachtet diese Kombination zweier
Komponenten als ein ,ehrliches Verlangen“ der Literaten, ,mit
ihrer gelehrten lateinischen Poesie den Heiligen zu dienen,

25 Burckhardt, a.a.0., S. 237.
26 Ehd,, S. 236.
27 Friedell, a.a.0., S. 154 ff.
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womit freilich ihre halbheidnische Auffassung des Katholizis-
mus nur zu wohl zusammenstimmte“.28 Auch Burke spricht von
einem dhnlichen Phanomen beziiglich der Renaissancekiinstler:

,Stiandig profanierten sie das Heilige und heiligten das Profane.“2?

Neben der Einfilhrung sdkularer Themen und der profanen
Interpretation heiliger Figuren ruft die Renaissance auch eine
Reihe von neuen kiinstlerischen Gattungen hervor, die im Mit-
telalter als unzuldssige heidnische Relikte gegolten hatten. Da-
runter befinden sich das Reiterstandbild, die Komodie und das
Madrigal.30 Das spannungsvolle Nebeneinander von sakral und
profan wird jedoch besonders in der Literatur deutlich. Die
Einstellung der Humanisten gegeniiber dem Mittelalter ist eine
negative, da sie in dieser ,ungliicklichen Superiora tempora,
die sie mit Ausdriicken wie degenerare oder demortuus belegen,
den Niedergang der Sprache, Literatur und Kunst erblicken.31
Doch trotz ihrer ablehnenden Einstellung sind die Literaten der
Renaissance durch die Fiaden einer Analogie an das Zeitalter
des Kommentars gebunden.

Die Instanz der gottlichen Wahrheit, die Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit erhebt, und eines heiligen Textes, der erstere
beherbergt, zwangen den kommentierenden Diskurs des Klerus
dazu, Wahrheit und Text als ,Vorbild allen Denkens und Han-
delns“32, als Dogma aufzufassen. Der theologische Dogmatis-
mus des Mittelalters wiederholt sich auf eine analoge Weise in
der Renaissance, mit dem Unterschied, dafl die dogmatische
Instanz nicht mehr sakralen Charakters und der das Dogma

28 Burckhardt, a.a.0., S. 237.
29 Burke (1972), a.a.0., S. 34.
30 Ebd.

31 Fyhrmann, a.a.0., S. 58.

32 Burckhardt, a.a.0., S. 250.
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empfangende Gelehrte nicht mehr der Klerus ist. Die Humanis-
ten berufen sich auf ein Zeitalter, in dem sie die Sprache und
die bildende Kunst in ihrer Vollkommenheit gipfeln sehen und
als Vorbild allen Denkens und Handelns begreifen. Diese dem
theologischen Diskurs dhnliche Haltung gegeniiber der Antike
legt die Bezeichnung ,verweltlichter Dogmatismus“ nahe.

Bei der Wiedergeburt handelt es sich nicht um die Erschlie-
Bung eines neuen ,theoretischen Kontinents“33, um eine wis-
senschaftliche Entdeckung oder einen durch Philosophie her-
beigefiihrten Paradigmenwechsel; die Humanisten fangen nicht
an, Erkenntnisse der Theologie oder des Quadriviums auf ein-
mal in Frage zu stellen. Vielmehr handelt es sich um die (Wie-
der-)Entdeckung eines Zeitalters, das aufgrund seiner heidni-
schen Gesinnung vom Klerus diskreditiert - wiewohl auch geis-
tig ,ausgepliindert” — wurde. Die Intention der Humanisten ist
die Betrachtung dieses Zeitalters, der Antike, in einem neuen
Licht, und dariiber hinaus seine Krénung als Quelle des Wis-
sens und vor allem der Sprache. Daher nimmt die Philologie fiir
die Humanisten den Platz ein, den die Theologie fiir den Klerus
innehatte. Der verweltlichte Dogmatismus der Humanisten
nimmt im Sekundardiskurs Epigonie Gestalt an.

1.2. Die Epigonie der umanista und poeta

»,Der Humanist [..] wird zur grofiten Vielseitigkeit aufgefordert, in-
dem sein philologisches Wissen lange nicht blofs wie heute der objek-
tiven Kenntnis des klassischen Weltalters, sondern einer taglichen
Anwendung auf das wirkliche Leben dienen muf3.“34

Also studiert der Humanist nicht nur Naturgeschichte, sondern
sammelt auch Naturalien; er befafst sich mit Kosmographie,
verfafdt Zeitgeschichten nach dem Muster der antiken Ge-

33vgl. Absch. I der vorliegenden Arbeit.
34 Burckhardt, a.a.0., S. 130.
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schichtsschreibung, ibersetzt und inszeniert antike Komdodien;
er betatigt sich als Geheimschreiber und Diplomat, arbeitet als
Hauslehrer bei vornehmen Leuten.35

Der Humanist, ein Produkt des 14. Jahrhunderts - und laut
Le Goff die Folgeerscheinung von Vagabunden des 12. Jahrhun-
derts36 -, ist der eigentliche Verfechter, die tragende und trei-
bende Kraft der Epigonie. Umanista, ein Wort aus der Studen-
tensprache, wird zunachst zur Bezeichnung der Universitats-
dozenten gebraucht, die in den Fachern Grammatik, Rhetorik,
Geschichte, Dichtung, Ethik und - in Italien - Griechisch, die
Studia humanitatis, unterrichteten.37

»,Nach Leonardo Bruni [..] wurden diese Studien humanistisch ge-
nannt, weil sie ,den Menschen vervollkommnen*.“38

Die Humanisten unternahmen den Versuch, die Antike ihrer
Gegenwart zu vermitteln und sie nicht nur als Kulturgut der
Vergangenheit einer strengen Forschung zu unterziehen, son-
dern auch als Quelle des gegenwartigen Lebens zu betrachten.
Die Wiederbelebung und Imitierung der Antike, wobei die Hu-
manisten die Hauptrolle spielten, fanden in mehreren Berei-
chen statt: Neben der Literatur und Kunst auch im Bildungswe-
sen, wo Anstrengungen unternommen wurden, ,das romische

35 Ebd.
36 Vgl. Le Goff, a.a.0., Kap. III; Burckhardt, a.a.0., S. 185.

37 Burke (1972), a.a.0,, S. 41. Vgl. Le Goff, a.a.0., S. 161. In Pisa werden ab
1472 Lehrstiihle fiir Poesie und Redekunst geschaffen. Le Goff betont, da
auch die Universititen in Oxford, Paris und Prag den humanistischen Stu-
dien nicht unzuganglich blieben.

38 Burke (1990), a.a.0,, S. 28. ,Dieser Auffassung lag der Gedanke zugrunde,
daf sich der Mensch vom Tier durch sein Sprachvermoégen unterscheide
und durch die Fahigkeit, Richtiges von Falschem zu unterscheiden.” Die-
ser Humanismus-Begriff unterscheidet sich stark von seinem heutigen
Gebrauch, wie auch Burke betont.
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Erziehungssystem zu imitieren“.39 Die Neuiibersetzungen grie-
chischer Texte, die vergleichende Lektiire des Neuen Testa-
ments oder der Werke von Aristoteles nach griechischen Origi-
naltexten, schlief3lich die Wiederentdeckung klassischer Manu-
skripte gehorten, wie Burke betont*0, zu den Hauptbeschiifti-
gungen der Humanisten. Sie wurden zur Saule einer neuen Bil-
dung, ,weil sie wissen, was die Alten gewuf3t haben, weil sie zu
schreiben suchen, wie die Alten schrieben, weil sie zu denken
und bald auch zu empfinden beginnen, wie die Alten dachten
und empfanden*“.41

Wie bereits besprochen, verdankte auch der kommentieren-
de Kleriker des Mittelalters seine Dignitdat einer Anzahl von
Autoritdten, allen voran der dogmatischen Befolgung dessen,
was die auctoritas als giiltige Interpretation der Heiligen
Schrift proklamiert hatten. Seine Arbeit ging jedoch von einer
an die Grundfesten reichenden Diskussion aus, der bis ins
kleinste Detail geregelten Technik des Kommentierens, einer
kodifizierten Lektiire der Heiligen Schrift. Der Humanist hinge-
gen ist, wie Le Goff zeigt, ,eher literarisch als wissenschaftlich,
eher fideistisch als rationalistisch. Dem Paar Dialektik-
Scholastik setzt er als Ersatz das Paar Philologie-Rhetorik ent-
gegen“.42 Seine Riickbesinnung auf das Literarische unter-
scheidet ihn vom klerikalen Gelehrten, der, so Lorenzo Valla im
Jahre 1457, ,wie ein leerer und tduschender Philosoph
spricht“.43 Der Humanist legt mehr Wert auf die Philologie als
auf die Philosophie.#* Sein Wissen geht von der Sprache aus

39 Ebd,, S. 30. ,Das neue System sah vor, die Schiiler im Sprechen, Schrei-
ben und Lesen klassischen Lateins zu unterrichten [...].“

40Epd,, S.31f.
41 Burckhardt, a.a.0., S. 186.
42 Le Goff, a.a.0.,S. 163 f.
43 7itiert ebd., S. 164.
44 vgl. ebd, S. 165 f.
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und miindet wieder in diese. In ihr findet er Ethik und Gelehrt-
heit vor, den Gegenstand und das Instrumentarium des Wis-
sens zugleich. Diese Auffassung unterscheidet sich naturgemaf3
von jener des Scholastikers, der sich iiber die Asthetisierung
der Sprache argert:

,Die Wissenschaft braucht keine schone Sprache.“45

Ein Grofdteil der Humanisten befaf3t sich mit der Poesie. Die-
se sind keine Dichter im heutigen Sinn, sondern vielmehr , Lite-
raten”, die alle Gattungen der lateinischen Poesie gut kennen
und an ihnen ,weiterschreiben”. Sie sind in Stilmitteln, Vers-
formen, idiomatischem Sprachschatz der Antike bewandert
und besitzen die Fahigkeit, diese in ihren eigenen poetischen
Werken geschickt einzusetzen. Das wichtigste Handwerk dieser
Poetphilologen*® bilden Sprachkenntnisse und Nachahmungs-
kunst. Die Philologie der Renaissance beschrankt sich auf die
Kenntnisse der lateinischen und griechischen Sprache und Lite-
ratur’; sie ist eine Disziplin der Nachahmung.

Es ist die Aufgabe des Poetphilologen, sich mit der - nicht
nur literarischen - Welt der Antike so weit vertraut zu machen,
daf3 er deren asthetische Regeln auf seine eigene poetische Ar-
beit anwenden kann. Ebenso ist es seine Aufgabe, seine Kennt-
nisse in den Dienst der neuen ,Bildung“, des neuen Erziehungs-
systems zu stellen. Er arbeitet intuitiv und epigonenhaft statt
analytisch. Die Philologie baut eine Briicke zwischen zwei Zeit-
altern, die durch die Barbarei zur Diskontinuitit verurteilt
worden waren, und die Poesie stellt die lebendigste Form der
zu errichtenden Kontinuitit dar. Wenn der Humanismus das
notwendige Material fiir Epigonie zusammenstellt, so sind die
Poetphilologen die besten Epigonen, die das antike Material

45 Jean Mair, zitiert nach Le Goff, ebd., S. 166.
46 Ich entlehne diesen Begriff Burckhardt.
47 Vgl. Fuhrmann, a.a.0., S. 57.
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wiederbeleben. Jacob Burckhardt berichtet von einem Trauer-
gedicht Ercole Strozzas auf Cesare Borgia, der mit Spaniern um
das papstliche Amt in Konflikt geriet:

»[---] Auf dem Olymp nahmen Pallas fiir die Spanier, Venus fiir die
[taliener Partei; beide umfafdten Jupiters Knie, worauf er sie kiifdte,
begiitigte und sich ausredete, er vermoge nichts gegen das von den
Parzen gesponnene Schicksal [...]. Nun geht Mars nach Neapel und
bereitet Krieg und Streit, Pallas aber eilt nach Nepi und erscheint
dort dem kranken Cesare unter der Gestalt Alexanders VI.; nach ei-
nigen Vermahnungen, sich zu schicken und sich mit dem Ruhme
seines Namens zu begniigen, verschwindet die papstliche Gottin
,wie ein Vogel'.“48

Die Epigonie scheint vor allem auf dem Wunsch zu beruhen,
die gegenwartige Welt ihrer Alltaglichkeit zu entreiféen und
literarisch darzustellen - eingebettet in eine Literatur, die
sprachlich und thematisch jener der Antike gleicht. Burckhardt
nennt weitere Beispiele fiir die Epigonie:*9 Die Schriften des
Altertums hielt man in der Renaissance fiir ,Quellen aller Er-
kenntnis im absolutesten Sinne“; Homer wurde als , die Summe
aller Kiinste und Wissenschaften“ verehrt (Petrarca besafs ein
griechisches Homer-Exemplar, ohne es jedoch lesen zu koén-
nen); ein begeisterter Kardinal lief? seinen Koéchen die Ethik
von Aristoteles vortragen. Ende des 15. Jahrhunderts erreichte
die Verehrung Ciceros einen solchen Hoéhepunkt, daf} ein ge-
wisser Longolius von Bembo beschlof;, ,fiinf Jahre lang nur Ci-
cero zu lesen und gar kein Wort zu gebrauchen, welches nicht
bei diesem Autor vorkdme". Fuhrmann erwihnt50 die Scripto-
rum illustrium Latinae linguae libri, eine Art detaillierter und
geordneter Schriftstellerkatalog, in dem Autoren nach ihren
Tatigkeiten folgendermafden aufgezdhlt werden: Dichter, Ge-

48 Byurckhardt, a.a.0., S. 240.
49Ebd,, S. 176-185 und 227-232.
50 Fuhrmann, a.a.O., S. 58.
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schichtsschreiber, Cato und Varro, Cicero, Seneca und Fach-
schriftsteller.

Auch das Alltagsleben bekam seinen Anteil an der Epigonie.
Es entstanden Lehrgedichte, die in lateinischen Hexametern
»,das Goldmachen, das Schachspiel, die Seidenzucht, die Astro-
nomie, die venerische Seuche” besangen.51 Man schmiickte die
Gartenanlagen mit kiinstlichen Ruinen des Altertums; nahm
griechische und rémische Namen als Taufnamen an, so daf$ die
Sohne einer adeligen Familie Agamemnon, Achill und Tydeus,
die Kinder eines Malers Apelles und Minerva hief3en; die ,lie-
derlichen Weibspersonen“ bemachtigten sich antiker Namen
wie Giulia, Lucrezia, Kassandra, Virginia usw.52 Hausgenealo-
gen bemiihten sich, einzelne Familien von beriihmten roémi-
schen Geschlechtern abzuleiten.53 Auch Amtsnamen, Verrich-
tungen und Zeremonien wurden latinisiert: Stadtrat hiefd Pat-
res conscripti, Nonnenkloster Virgines vestales; Heiliger divus
oder deus; Kardinidle nannte man senatores, den Karneval [u-
percalio.5*

Trotz auffallender Ahnlichkeiten unterscheidet sich die epi-
gonale Rezeption der Antike von der ,Primarwelt“ des Kom-
mentars. Zunachst darin, dafd die Antike eine historisch erfaf3-
bare, zeitliche Grofde ist, im Gegenteil zur Primarwelt, die vor
allen Zeiten steht. Daher ist die Antike rekonstruierbar, zumin-
dest als Wiederbelebung auf sprachlicher Ebene, wobei die
sichtbaren Zeichen der Primarwelt nicht als Moéglichkeit ihrer
Wiederbelebung aufgefafdt, sondern anagogisch ausgelegt wur-

51 Burckhardt, a.a.0., S. 241.
52 Ebd, S.171 und S. 228.
53 Ebd, S.171F.

54 Ebd.,, S. 229 f. Da von Namen die Rede ist, sei hier als eine ,Pikanterie”
am Rande erwahnt, daf Jacob Burckhardt selbst in seinen jungen Jahren
mit Giacomo Burcardo unterzeichnete, so Burke (1972), a.a.0,, S. 13.
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den. Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich der Sekun-
darfunktionen beider Diskurse. Wahrend die Epigonie durch
Nachahmung die bestehende Sprache zu verdndern sucht, wie-
derholt und ,vermehrt“ der Kommentar das Unveranderliche.
Als Lesart ruft der Kommentar eine nahezu uniibersichtlich
lange Kette von Diskursen hervor; die Epigonie reduziert den
Diskurs auf eine Lesart. Die epigonische Lesart ist eine lineare
Reproduktion, der kommentierende Diskurs hingegen eine
kreisformige Vermehrung.

Doch gerade daher riihrt auch die gegenseitige Vertraglich-
keit beider Sekundardiskurse, weil sie den jeweiligen Diskurs,
den sie ihrer Rede unterziehen, auf zwei verschiedene Weisen,
aber letztendlich gemeinsam, wiederholen.5> Wihrend der
Kommentar unter dem zu kommentierenden Diskurs einen
weiteren entstehen 1df3t, schafft die Epigonie einen Doppelgan-
ger des nachzuahmenden Diskurses. Deswegen konnten sie
beide in der Renaissance nebeneinander existieren, wobei die
Epigonie von der Literatur und Kunst Besitz ergriff, wahrend
sich der Kommentar einer grofieren Anwendung im wissen-
schaftlichen (theologischen) Bereich erfreute.

Die Epigonen sammeln stindig Reliquien der Antike. Sie for-
schen, ordnen, iibersetzen und publizieren; aber sie unterzie-
hen ihr Material keiner Analyse. Die kritische Auseinanderset-
zung mit dem Text ist der Epigonie fremd. Ihre methodologi-
sche Beraterin ist die Philologie, die, wie schon erwahnt, ledig-
lich zu identifizieren hat, ob ein Text aus der Antike stammt
und welchem Autor er zuzuordnen ist. Die Hauptaufgabe der
Renaissance-Philologie besteht in der Sammlung des nachzu-
ahmenden literarischen Materials; dementsprechend {iber-
wacht sie auch die Sprache, sdubert sie von Spuren des ,barba-

55 Dieser Aspekt, dem das Fehlen einer Metasprache zugrunde liegt, wird
im weiteren ausfiihrlich besprochen.
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rischen“ Gebrauchs, iiberliefert Modelle, Gemeinpldtze und
Stilmittel aus der antiken Rhetorik, kodifiziert Vokabular und
Idiome etc. Dennoch spielt der Epigone nicht blof$ die Rolle des
passiven Empfangers; wie auch Burke betont, artet Nachah-
mung nicht in Nachdiffen aus:

»,Man war vielmehr bestrebt, die Vorlagen anzugleichen, sie zu et-
was Eigenem zu machen, ja sie woméglich zu iibertreffen. 56

Mir ist besonders wichtig zu betonen, dafd der ,Geist” der
Renaissance gewifd nicht auf die Nachahmung oder auf den von
mir gebrauchten Terminus der Epigonie reduziert werden darf.
Die Renaissance ist nicht nur Epigonie; doch Epigonie, die uns -
in ihren abgewandelten Formen - heute noch begegnet, ist am
typischsten in der Renaissance zu finden.

Als Betatigungsfeld der Humanisten und der Poetphilologen,
der Epigonen, habe ich die Sprache erwahnt; dies ist der erste
Aspekt der Epigonie. Ein weiterer manifestiert sich in der Figur
des Meisters, den die Nachahmung zwangslaufig mit sich bringt.
Diesen zwei Aspekten gelten die beiden nachsten Kapitel.

2. Sprache als Kunstwerk - Text als Inhalt

,Es war den aufderitalienischen Basler Konzilsherren etwas Neues,
daf? der Erzbischof von Mailand am Ambrosiustage den Aeneas Sylvi-
us auftreten liefs, welcher noch keine Weihe empfangen hatte; trotz
dem Murren der Theologen lief3en sie sich es gefallen und horten mit
grofiter Begier zu.“57

Die Sprache, derer sich die Epigonie bedient, stiitzt sich auf die
Rhetorik. Obwohl schon im Kanon der sieben freien Kiinste
inbegriffen, wird die Rhetorik in ihrer wahren Bedeutung erst

56 Burke (1990), a.a.0., S. 34.
57 Burckhardt, a.a.0., S. 213.
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durch Humanisten anerkannt und wiederentdeckt. Die Einstel-
lung des Klerus zur Redekunst und zu einer verzierten Sprache
war eine sehr ambivalente und beruhte vor allem auf einem
Unbehagen aus historischen Griinden, die bis auf die Christen-
verfolgungen unter Nero zurlickgingen. Die Rémer hatten sich
damals nicht nur mit den Massakern an Christen begniigt, sie
hatten gleichzeitig auf der Bithne und in den Reden deren Glau-
ben verspottet; drei Jahrhunderte lang ermordete man die
Christen und machte sich iiber ihr Martyrium verbal lustig. Das
Christentum betrachtete die kiinstlerische Rede und die Thea-
terkunst vor allem wegen ihrer Allianz mit der Grausamkeit
jahrhundertelang mit Mif3trauen und Bitterkeit.58 ,Die Stim-
men der Theaterleute sind stets pradestiniert flir das Schreien,
sie begeistern, provozieren die Massen und verursachen Chaos
in dieser Stadt“, sagte Johannes Chrysostomus in einer Reded9,
die sein Entsetzen iiber das Theater zum Ausdruck brachte.

Nicht nur das theatralische Element der Redekunst ist es, das
durch Humanismus wiederbelebt wird - die Sprache in ihrem
humanistischen Gebrauch wird von der Rhetorik nahezu
durchdrungen. Burckhardt spricht in diesem Zusammenhang
von einem ,virtuosenhaft ausgebildeten humanistischen Ta-
lent“.60 Diese komponierte und ornamentierte Sprache gilt den
Humanisten als die einzig addquate, in der man den antiken
Gegenstand der Philologie besprechen kann. Die Kritik Petrar-
cas an Aristoteles fufdte auf dessen fehlender Rhetorik, wie Cas-
sirer bemerkt.61 Leonardo Bruni, der humanistische Ubersetzer
von Aristoteles, nahm Petrarca und andere frithere Humanisten

58 Vgl. M. And, Bizans Tiyatrosu (Das byzantinische Theater), Ankara 1962,
S. 29 ff.

59 Zitiert ebd., S. 33 [libst. vom Verfasser].
60 Byrckhardt, a.a.0., S. 213.

61 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Darmstadt 2005,S. 1 f.
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in Schutz mit dem Argument, die Werke von Aristoteles seien in
den Handen der Scholastiker derart unkenntlich gemacht wor-
den, dafd Humanisten diese Werke unterschatzten - so wie Ac-
teon, der, in einen Hirsch verwandelt, von seinen eigenen Hun-
den nicht mehr erkannt wurde.62

Die Rhetorik befreit sich im Zuge der Epigonie von den Fes-
seln der Einmaligkeit, die nur im Gedachtnis der Zuhorer wi-
derhallen durfte, und fangt an, vom Geschriebenen Besitz zu
ergreifen. Die Sprache der Epigonie ist nicht nur ein durch und
durch ornamentiertes Gebilde, sie ist ein Kunstwerk an sich -
wie das Buch im Mittelalter. Sie wird zum Maf3stab der Asthe-
tik, welche sich auf alle Kiinste, sogar auf die Natur selbst aus-
dehnt.®3 Wenn der Codex naturae unverfilschte Zeichen in sich
birgt, dann mufd ein Maler sie wiederzeichnen, indem er die
Natur nachahmt. Dieses Ziel der bildenden Kiinste, das Vasari
am Kklarsten formulierte®?, stellt die Verbindung zwischen
Sprache und Asthetik her: Die Manieren, die nach historisch-
asthetischen Kriterien zu kategorisieren Vasari bemiiht ist,
gehorchen einem linearen Entwicklungsprozef, der sich in der
Nachahmung der Natur abzeichnet. Wie bei der Entwicklung
eines Kindes, das ,die Ziige der Welt zu erkennen beginnt"65
und dann zu einem Erwachsenen wird, der seine Erkenntnis
mit entsprechenden Mitteln ausdriicken kann, so wird die Ma-
lerei langsam ,zur Natur®, so Vasari.t¢ Sie muf} die Natur auf-
nehmen, samt ihrer quasi-sprachlichen Zeichen. Die Schénheit

62 Ebd.
63 ygl. Blumenberg (1986), a.a.0., S. 58-86.

64 Vgl. G. Vasari, Lebensgeschichten der berithmtesten Maler, Bildhauer
und Architekten, Zirich 1980.

65p, Feyerabend, Wissenschaft als Kunst, Frankfurt a. M. 1984, S. 24.
66 Vgl. Vasari, ebd.
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eines Gemaldes liegt im Ausmaf3 seiner Natiirlichkeit, der wie-
derum eine Sprache auferlegt wird.

Hierin treffen zwei grofse Komponenten der Renaissance und
der Nachahmung zusammen: Nachahmung der Antike geht mit
der Nachahmung der Natur einher. Hier die Sprache der Male-
rei, die die Sprache des Codex naturae nachahmt, dort die Spra-
che der Humanisten, die die Sprache der Alten nachahmt: Die
Regeln der Asthetik werden von der Sprache bestimmt. Wih-
rend die bildende Kunst zur Natur wird, wird die Sprache zum
Kunstwerk.

Dieser Stellenwert der Sprache in der Renaissance, ver-
gleichbar dem Buch im Mittelalter, geht mit dem neuen Stel-
lenwert des Buches einher. Erasmus von Rotterdam verkérpert
wahrscheinlich den ersten Intellektuellentypus im Abendland,
der das Buch nur als ein ,notwendiges Arbeitsinstrument” be-
trachtet.6” Eine Auffassung, die fiir einen Kleriker des Mittelal-
ters, sofern er mit Bilichern zu tun hatte, schwer begreiflich ge-
wesen ware. Auch fiir andere Humanisten mag die Haltung von
Erasmus gegeniiber Bilichern nicht sehr typisch sein; sie ver-
kiindet trotzdem eine neue Funktion, die, beginnend mit der
Epigonie, dem Text zugesprochen wird. Die Dignitdt des Textes
nimmt allmahlich ab. Wenn er auch immer noch mit Ornamen-
ten verziert wird und unzihligen Bibliophilen den Kopf ver-
dreht, bekommt er eine neue Rolle zugeteilt, die ihn nur mehr
als Ort, als ,,Behdlter” eines Inhalts definiert. Blumenberg macht
auf die ,unmittelalterliche” Einstellung der Humanisten gegen-
liber den Biichern aufmerksam: Marsilio Ficino, gerade der
Mann, der ,den ganzen Plato und den ganzen Plotin dem latei-
nischen Humanismus erschlossen hatte, stellt sich gegen die

67 Mummendey, a.a.0., S. 227 f: ,Hieraus erklart sich die Tatsache, dafi er
[Erasmus], solange er auf Reisen lebte, und dies tat er bis ungeféhr sei-
nem 75. Lebensjahr, kaum mehr Biicher besessen hat, als er fiir seine je-
weilige Arbeit bendtigte, und alles iibrige als lastigen Ballast verauferte.”

108



Ausweitung der Biicherwelt“.68 In seiner neuen Rolle zeigt sich
das Buch als einen Schauplatz fir die Sprache. Es ist nicht mehr
selbst die Asthetik, sondern es beinhaltet Asthetisches. Das
Buch wird zum Inhalt, dem es seine Beliebtheit nunmehr zu
verdanken hat.

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Stellenwert des Bu-
ches als Kunstwerk erwahnt, spielt dabei seine jetzige Reprodu-
zierbarkeit, wie damals seine Einmaligkeit, eher eine begleiten-
de, externe Rolle. Vielmehr ist der Umstand von Bedeutung,
dafd der Wahrheitsbegriff, dem das Buch durch die Teilnahme
daran seine Dignitat verdankt hatte, einem Wandel unterzogen
wurde. Die Wahrheit wird in der Epigonie von ihrem rituellen
Charakter losgelost, der den klerikalen Intellektualismus veran-
laf3t hatte. Nun ist die Wahrheit auf weltliche, sogar heidnische
Themen anwendbar; sie kann der Natur selbst abgewonnen, an
der Natur abgelesen werden, ohne dafd diese Lektiire zwangs-
laufig eine anagogische sein muf3; und schliefdlich wird die
Wahrheit durch die Sprache kolportiert, die kein Ritual dar-
stellt und nicht singular ist:

»Es war nicht von vornherein ausgemacht, in welcher Sprache und
in welchen Zeichen Gott geschrieben hatte. Der philologische Plu-
ralismus, den die Gelehrtenwelt des Mittelalters nicht gekannt hat-
te, multiplizierte die Vieldeutigkeit der Metapher.“®?

Gerade diese Pluralitdt der Sprache und die nun nicht mehr
rituelle Form der diskursiven Tatigkeit sind es, welche die Ge-
burtsstunde der Reproduzierbarkeit des Textes markieren.
Walter Benjamin schreibt:

68 Blumenberg (1986), a.a.0., S. 64. Den Hintergrund dieses Verstindnisses
erklart Blumenberg mit der ,Anerkennung des Vorrangs der Antike“, die
laut Humanisten ,alles geleistet und hinterlassen [habe], was von Belang
sei“ (S. 65).

69 Ebd,, S. 61.
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»Die technische Reproduzierbarkeit des Kunstwerkes emanzipiert
dieses zum erstenmal in der Weltgeschichte von seinem parasita-
ren Dasein am Ritual. Das reproduzierte Kunstwerk wird in immer
steigendem Mafie die Reproduktion eines auf Reproduzierbarkeit
angelegten Kunstwerkes."70

Die analoge Anwendung dieser These auf den Text besagt,
dafd mit der Reproduzierbarkeit des Textes, die zunichst den
Anschein einer quantitativen Veranderung erweckt, auch eine
qualitative Verdnderung an seiner inneren Okonomie stattfin-
det: Ein reproduzierbarer Text wird auch als solcher geschrie-
ben. Die ersten Beispiele diesbeziiglich tauchen in der Zeit der
Reformation auf. Mummendey bemerkt:

»~War das Buch bisher [Anfang 16. Jh.] Bewahrer geistiger Schatze
und diente es der Befriedigung wissenschaftlicher Bediirfnisse, so

wurde es nun Verkiinder neuer Ideen und Waffe im Kampf um die-
se. 71

So wie sich das Kunstwerk mit der Méglichkeit seiner Repro-
duktion auf Politik beruft, anstatt auf Ritual’? 16st der Inhalt
(wenn wir unsere Analogie fortsetzen) die Dignitdt des Textes
als Kunstwerk ab. Dieser Inhalt war, der in den Glaubenskrie-
gen das Buch zum Verkiinder neuer Ideen und zur Waffe mach-
te.

Ein Buch, das unter der Mdéglichkeit seines Druckes und fiir
den Druck geschrieben wird, hat mit dem Buch als Ritual wenig
gemein. Wenn Burckhardt von der duflerst geschmackvollen
Ausstattung der Biicher auch im 15. Jahrhundert berichtet, muf3
er betonen, daf$ gedruckte Biicher anfangs bei manchen Huma-
nisten gerade deswegen auf Widerstand stief3en, weil , die Ehr-
furcht vor dem Inhalt der Biicher durch méglichst edle Ausstat-

70 Benjamin (1974), a.a.0., S. 21. Hervorhebungen von mir.
71 Mummendey, a.a.0., S. 87.
72 Benjamin (1974), a.a.0., S. 21.
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tung“ an den Tag gelegt werden sollte.”3 So blieb das Ornamen-
tieren anfianglich Bestandteil auch des gedruckten Buches. Die
Biicher vom grofdten Drucker Venedigs, Aldus Manutius, die
sogenannten Aldinen, sind handliche, sorgfaltig bearbeitete und
auch billige Ausgaben griechischer und rémischer Klassiker, die
eine neue Epoche im Buchwesen verkiinden:

,Mit ihnen beginnt ein neuer Abschnitt in der Geschichte des Bu-
ches, das nun nicht mehr als Kunstwerk die charakteristischen
Merkmale der Personlichkeit seines Schopfers tragt, sondern als
Gebrauchsgegenstand Massenware wird.“7*

Der Holzschnitt tritt an die Stelle der Buchmalerei, sodaf}
diese um die Mitte des 16. Jahrhunderts ganzlich verschwindet
- ein Umstand, der u. a. mit der Erscheinungsform der Malerei
in der Renaissance zusammenhangt. Sie 16st die im Mittelalter
fast einzige mogliche Form, die Buchmalerei, ab und tritt aus
den Regalen der Bibliotheken hinaus, um an den Wanden der
Paldste, Kirchen und reicher Hauser Achtung zu geniefsen. Auch
der Holzschnitt entwickelte sich allmahlich zu einer selbstandi-
gen Kunst, je mehr er sich von seiner funktionalen Existenz in
Biichern befreite.”>

Die Folgen der Reproduzierbarkeit des Buches sind beson-
ders im Bibliothekswesen zu spiiren, so daf} heute die Meinung
vorherrscht, die Bliitezeit der Bibliotheken beginne erst mit
dem Einsetzen des Humanismus.”’® Auch die erste systemati-
sche Bibliographie entsteht in dieser Zeit: Conrad Gesner verof-
fentlicht 1545 seinen Biicherkatalog Bibliotheca Universalis, der

73 Burckhardt, a.a.0., S. 181.

74 Mummendey, a.a.0., S. 82. Zu Aldinen: Ebd,, S. 82, S. 88, S. 134; Lange,
a.a.0,S.134, S. 149.

75 Mummendey, a.a.0., S. 131 f.
76 Lange, a.a.0., S. 213.
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bis 1585 sechs Auflagen erreicht.”” Das Buch als Inhalt fingt
an, Gegenstand wissenschaftlicher Disziplinen zu werden.

3. Das Leben der Meister

J1st es mit Farb‘ und Griffel Euch gegeben,

Im Kunstwerk die Natur selbst zu erreichen:
Nein! muf3 ihr Wert vor jenem noch erbleichen,
Da ihre Schonheit Ihr versteht zu heben:

So stellt Thr mit geschickter Hand daneben

Ein wiirdiges Werk nun, in der Sprache Zeichen
Um, was Euch fehlte, jener ganz zu gleichen,
Und gabt, wie sie, an andre neues Leben.

Wo eine Zeit wir Werke schaffen sehen,

Sie kann nicht mit den herrlichen bestehen.

Sie kann ihr kurzes Ziel nicht tiberschreiten.
Nun aber da durch Euch verloschne Namen
Von sonst und jetzt zu neuem Glanze kamen,

Lebt Ihr, trotz ihr, mit ihnen Ewigkeiten. 78

Die Epigonie bringt den Meister als Legitimationsinstanz und
Garanten hervor. Der Meister stellt das Subjekt dar - die histo-
risch-asthetische Einheit von allem, was die Epigonie wiederbe-
leben will.

77 Ebd,, S. 240.

78 Michelagnolo Buonarroti, Sonett an G. Vasari. In: Vasari, a.a.0., S. 370.
Das Gedicht entstand, nachdem der Dichter die erste Ausgabe von Vasaris
Buch gelesen hatte.
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Der Diskurs des Meisters ist zugleich belehrend und nicht-
akademisch. Er ist kein Ausbildner; seine Funktion hat viel-
mehr etwas von ,Gnade” an sich: Er gestattet seinem Schiiler,
ihm, dem Meister, zuzusehen und zuzuhoren. Er 1af3t seinen
Schiiler beobachten, ohne Kenntnis des Ganzen an Details ar-
beiten, bis dieser durch all die mithsamen Irrwege zu einer Ein-
heit gelangt, eine globale Optik erlangt und seinen Meister ver-
steht. Wahrend der akademische Lehrer sein Wissen verbal
weitergibt und sich bei der Priifung mit verbalen Antworten
begniigt, verlangt der Meister Beweise der Lernfahigkeit, und
er mifdt die Reife seines Schiilers an der Beherrschung seines
Handwerks, an seinem Stil, an der Fahigkeit, die Natur und die
Alten zu imitieren. Der Lehrer geht didaktisch vor, seine Beglei-
terin ist die Pddagogik; der Meister hingegen versteht sich als
ein Glied in der unendlichen Kette der Uberlieferung, er ist ein
Autodidakt, dessen Vorbild sein eigener Meister war und der
nun selbst diese Rolle erfiillen soll.

Die Beziehung zwischen Meister und Schiiler, die besonders
in der Zunft der bildenden Kiinste der Renaissance beheimatet
ist, gilt im iibertragenen Sinn auch fiir andere Bereiche der Epi-
gonie: als eine Beziehung zwischen zwei Epochen und deren
Vertretern. Marsilio Ficino, Schiiler Platons, macht das Muster
dieser Beziehung auch in der Antike, der Epoche der Meister,
ausfindig:

»,Den Pythagoras oder den Sokrates, gottliche Lehrmeister, haben
keine Biicher, sondern ihre Schiiler zum Glanz gebracht. Oder doch
Biicher, aber lebendige - denn wenn ein Buch ein Schiiler ohne Le-
ben ist, so ist ein Schiiler ein lebendiges Buch.“7?

Eine weitere Moglichkeit, den Meister zu beleben, ein weite-
res ,lebendiges Buch“ des Meisters stellt die Biographie dar. Die

79 Zitiert nach Blumenberg (1986), a.a.0., S. 64. So schreibt auch Borges in
seinem Essay Buch: ,Alle grofien Meister der Menschheit waren merk-
wiirdigerweise miindliche Meister” (In: ders., GW Bd. 5/11, S. 227).
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Biographik des Mittelalters gipfelt in den Heiligenlegenden.80
Die Legende ist eine Sammlung christlicher Mythologie, die den
Zweck verfolgt, ,iber eigentlich Unaussprechbares, liber das
Wirken einer hoheren Macht, iiber Gottes Wirken in der Welt
und am Menschen“ zu sprechen.81 Sie beschreibt nicht das Le-
ben eines Individuums, sondern den héchsten Moment des
frommen Lebens: das Martyrium. Der Anteil des Individuums,
das durch sein Martyrium zum Heiligen emporsteigt82, am Ge-
schehen ist ein quantitativer: So wie der Held der antiken Tra-
godie die Vollendung seines Schicksals durch eigene Taten nur
beschleunigen kann, so steht dem Kandidaten des Heiligen die
Moglichkeit zu, seine Leiden kraft seines Willens zu steigern.
Die Legende setzt einen Heilsweg voraus, der iiber eine kodifi-
zierte Reihe von Leiden und Opfer zur Kronung fiihrt. Das Indi-
viduum unterwirft sich den Qualen und erlangt das Recht, Pro-
tagonist einer Legende zu werden; mit anderen Worten muf3
sich der Mensch seiner Individualitat entkleiden und zum Ver-
treter und zugleich zum Opfer des Kollektivgeistes werden, um

80 Burckhardt weist (a.a.0., S. 306) auch auf eine profane Biographik hin,
die im Mittelalter parallel zu der Hagiographie existierte. Doch er fiigt
hinzu, daf3 sie etwas sei, was sich als ,Biographie gibt": ,[Es] ist eigentlich
nur Zeitgeschichte und ohne Sinn fiir das Individuelle des zu preisenden
Menschen geschrieben.”

81 R, Nickel, Nachwort zu: Jacobus de Voragine, Legenda aurea, Stuttgart
1988, S. 271.

82 Vgl. ebd., S. 274: ,Die Heiligen, die das Martyrium nicht erbringen koén-
nen, weil die Zeiten der Verfolgung vorbei sind, beschreiten den Heilsweg
der Askese, um sich einen Ersatz fiir das fehlende Martyrium zu schaffen.
Die Askese wird zum Kampf gegen die fleischliche Begierde.” In seinem
Nachwort zeigt Nickel auf, daf die Legende ,der Paradoxie christlicher
Existenz" entspringt: ,Paradox ist diese Existenz dadurch, daf sie auf der
radikalen Umwertung traditioneller Werte beruht: Armut, Erniedrigung,
Verachtung, Knechtschaft, Torheit sind in Wirklichkeit Reichtum, Erhé-
hung, Ruhm, Freiheit, Weisheit.”
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die Verewigung durch eine Biographie zu verdienen.83 Diese
Paradoxie der Legende, das Leben eines Individuums zu be-
schreiben, wenn er sich selbst als solches ablehnt, unterschei-
det sie von der Biographik der Epigonie.

Um 1450 spricht Savonarola aus Padua von beriihmten
Maéannern, ,welche keine Heiligen gewesen sind, jedoch durch
ausgezeichneten Geist und hohe Kraft verdient haben, den Hei-
ligen angeschlossen zu werden“.84 Mit den Sammlungen der
.Lebensbeschreibungen beriihmter Manner und Frauen”
kommt im 14. Jahrhundert eine Biographik auf, die sich in vie-
lerlei Hinsicht von der Legende unterscheidet.85 Durch Beto-
nung zweier Aspekte erdffnet sie, in Anlehnung an die Antike8°,
einen neuen Horizont: Ruhm und Individuum kommen zum
Vorschein.87

Das Individuum hat fiir die Epigonie nicht die Bedeutung als
kleinste Einheit der Gesellschaft, als Bezeichnung des Einzel-
wesens, sondern als Auszeichnung eines Menschen, der diese
nach der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen verdient. In
diesem Sinne stellt das Individuum das Gegenteil des anony-
men Menschen aus der Masse dar. Es kleidet sich anders, ist
heimatlos, seine Tatigkeiten sind allseitig, Kraft und Begabung
kennzeichnen es, und Ruhm ist sein wichtigstes Merkmal.88
Aufgabe der Biographik ist die Beschreibung und die Verewi-

83 Die erwihnte Sammlung der Heiligenlegenden von Jacobus de Voragine
war neben der Bibel das am weitesten verbreitete Buch des Mittelalters.

84 7itiert nach Burckhardt, a.a.0., S. 138.
85ygl. ebd., S. 138 fund S. 307 ff.

86 Burckhardt zahlt (ebd., S. 307) die antiken Vorbilder der Renaissance-
Biographik auf: Sueton, Cornelius Nepos, Plutarch und Donatus.

87 Zum Begriff ,Ruhm“: ebd.,, S. 132-143; S. 191 und S. 242.

88 ygl. Burke (1972), a.a.0.,, S. 28 f. Burke spricht in diesem Zusammenhang
vom ,Aufkommen des Portrats“. Vgl. auch: Burckhardt, a.a.0., S. 126 ff;
Friedell, a.a.0., S. 196; Leonardo da Vinci, a.a.0., S. 671.
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gung dieser beriihmten Individuen, die aus der kollektiven
Ruhmlosigkeit herausragen - im Gegensatz zur Legende, die die
Umwandlung des Individuellen in eine fiir das Kollektiv zu er-
lebende Askese vorschreibt.

Es existieren jedoch auch Gemeinsamkeiten zwischen Legen-
de und Biographie, insbesondere im Vergleich zur modernen
Lebensbeschreibung.89 Sowohl dem Individuum als auch dem
Asketen wird ein ethischer bzw. moralischer Wunsch aufgetra-
gen - deutlich definierte Kriterien, deren Erfiillung ein Leben
zum Gegenstand der Biographie bzw. der Legende erheben.
Wahrend der Heilige den vorgeschriebenen Heilsweg der Aske-
se befolgt, mufd das Individuum als Universalmensch geistige
(,blrgerliche Trefflichkeit und Aufopferung, politischen Ver-
stand und kriegerische Tiichtigkeit” forderte Giovanni Caval-
canti von seinen Protagonisten??), kiinstlerische und sogar
auflere Merkmale9! aufweisen. Beide sind Reprisentanten eli-
tarer Werte; beide entfalten sich durch ihre auf3ergewohnlichen
Taten und Eigenschaften.

Meister und Epigone bilden die zwei Komponenten der Epi-
gonie. Thre Beziehung zueinander ist eine Ubertragung der
Meister-Lehrling-Beziehung aus der Zunft der bildenden Kiins-
te; diese Metaphorik erfolgt durch Biographie. Sie verbindet die
epigonenhafte Haltung gegeniiber der Antike mit dem lebendi-
gen Zueinander des Meisters und seines Schiilers. Wahrend die
Literatur, die von Poetphilologen als die dsthetisierte Sprache
aufgefafdt wird, den eigentlichen Schauplatz der Epigonie bil-
det, verkorpert der Meister die mafdgebende Instanz in der bil-
denden Kunst. In der Lebensbeschreibung der Meister treffen
Sprache und Kunst zusammen, zumal die Biographie den Meis-

89 Auf die moderne Biographik werde ich im Kapitel V. 2. ndher eingehen.
90 Burckhardt, a.a.0., S. 307.
91vygl. ebd, S. 318-323.
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tern der Kunst sowie der Literatur gilt; in ihr begegnet Litera-
tur ,anderen“ Sprachen. Die Biographie verschafft der Literatur
Zugang in die Kunst, indem sie das Leben eines bildenden
Kiinstlers literarisch beschreibt.

Die Rede liber den Meister und seine Werke unterscheidet
sich vom Kommentar, der sowohl in einem Leben wie auch in
einem Werk Offenbarungen erblickt: Leiden, Martyrertod, As-
kese resp. Zeichen, Anagoge etc. Die Sprache der Biographie ist
durch und durch epigonisch - dem Meister, seinem Leben und
seinen Werken gegeniiber; aber auch gegeniiber der Sprache
der ,Alten“, die sie nachahmt. Der Gegenstand des Biographen
ist gleichsam dessen Meister; anders formuliert, der Biograph
ist der Epigone seines Untersuchungsgegenstandes. Keine kriti-
sche Distanz trennt den Beschriebenen vom Beschreiber, son-
dern lediglich die Distanz des Schreibens selbst; die Biographie
kompensiert in gewissem Sinne die fehlende gelebte Meister-
Schiiler-Beziehung. Die Sprache iibernimmt die Rolle des Ateli-
ers und kehrt die Vorzeichen des Lernens um: Der Schiiler
schreibt Giber seinen Meister, dem er seine Kunst verdankt.

Zusatzliche Instanzen wie die Psyche des zu beschreibenden
Meisters haben keinen Platz in einer epigonenhaften Biogra-
phie, zumal die Psychologie in der Renaissance auf dufieren
Merkmalen des Menschen beruht und der ganze ,unerlafiliche
theoretische Ballast“, wie es Burckhardt nennt, sich auf ,die
Lehre von den vier Temperamenten in ihrer damals {iblichen
Verbindung mit dem Dogma vom Einfluf? der Planeten“ be-
schrankt.92 Die Biographie tut das ,tiefste Wesen“93 nicht kund,
weil sie das Individuum als einen Hohepunkt des menschlichen
Lebens zelebriert.

92 Ebd, S. 285.
93 Ebd,, S. 309.
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Bei der Lektiire von Vasaris Lebensgeschichten wird der mo-
derne Leser in Erstaunen versetzt, weil er in diesen Biogra-
phien einer Reihe von vollendeten Mannern begegnet, von de-
nen ein jeder tugendhafter als der andere ist. Die hier reichlich
vorhandenen Ubereinstimmungen geistiger Vollendung mit
dufderen Merkmalen riihrt von der nicht-psychologischen Auf-
fassung des Individuums her. Besonders in den Autobiogra-
phien manifestiert sich auf geradezu paradoxe Weise diese Ei-
genart der Epigonie: Aufzahlung der Erfahrungen, der Eindrii-
cke, der Schicksalsschlage, der Gunst bzw. Ungunst der Sterne;
aber auch der Freunde, der Zusammensetzung des eigenen
Vermogens und nicht zuletzt der verschiedenen Stationen des
Lebens%4, welche in ihrer Summe heute vielmehr in den Me-
moiren einer beriihmten Person zu finden sind als in der Bio-
graphie eines Kiinstlers oder Denkers.

Ihre Eigenart verdankt die epigonische Biographie aber auch
der humanistischen Sprachauffassung. Diese schreibt auch der
Biographie vor, aus ihrem Gegenstand ein sprachliches Kunst-
werk zu machen. Obwohl der Lebensbeschreibung ein Uberset-
zungsakt innewohnt, weil sie ein Leben oder ein nicht-verbales
Werk auf die Verbalsprache iibertragt, bleibt sie selbst ein
Kunstwerk und wird nicht zu einer Metasprache; denn die
Ubersetzung, die sie unternimmt, ist im Grunde eine Metapho-
rik: die Kunst des Lebens auf die Kunst der Sprache zu libertra-
gen. Vasaris Lebensgeschichten verkorpern diese Zusammen-
kunft der Literatur mit der nicht-verbalen Kunst; in den Worten
Buonarrotis aus dem eingangs zitierten Gedicht sind sie ,ein
wiirdiges Werk, in der Sprache Zeichen". Derselbe ,literarische
Kiinstler” Vasari ist es, der als ,,der Geschmacksdiktator” seiner
Zeit gilt9> - der Epigone, der aus dem Leben der Meister plau-

94 Vgl. Autobiographien von Girolama Cardano und Luigi Cornaro: ebd., S.
310 ff.

95 Friedell, a.a.0., S. 192.
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dert, erlangt das Recht, selbst als Meister aufzutreten; als ,Aus-
teiler des Ruhmes und der Unsterblichkeit; und ebenso der
Vergessenheit“?¢ ist er Literat und Kritiker zugleich, ohne sich
jedoch einer kritischen Sprache zu bedienen. Hierin manifes-
tiert sich die oben erwahnte Eigenschaft der Epigonie, ein Se-
kundardiskurs zu sein, ohne tiber einen Diskurs zu reden.

Heute stellt die Biographie - so wie der Kommentar - einen
Bestandteil der Sekunddrliteratur dar und kann ohne Miteinbe-
ziehung der ,geistigen Tiefe“ ihres Sujets nicht auskommen. Die
Epigonie lebt ebenso darin weiter - einerseits als angemessene
»~Wahlverwandtschaft” zwischen dem Biographen und seinem
Gegenstand, welche die kritische Distanz nicht aufheben darf,
andererseits als eine Tendenz, nach bestimmten ,Systemen“ zu
denken und zu handeln, die oft mit Personennamen verbunden
sind. Doch hier wie dort kénnen wir nur von Relikten der Epi-
gonie reden; in ihrer vielleicht ,genuinsten“ Form als ,Selbst-
verpflichtung” gegentiber der Antike, welche die Humanisten in
der Renaissance an den Tag legten, existiert sie nicht mehr.

96 gurckhardt, a.a.0., S. 141.
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IV. Kritik

1. Wege der Vernunft

JUnser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles
unterwerfen muf.“!

»In einem gewissen Sinne ist die Kritik das Handbuch der in der Auf-
kldrung miindig gewordenen Vernunft, und umgekehrt ist die Aufkld-
rung das Zeitalter der Kritik.“2

+Welches andere Ergebnis haben die meisten Kommentare und Dis-
putationen tiber gottliche und menschliche Gesetze gehabt, als daf}
sie deren Bedeutung noch zweifelhafter, ihren Sinn noch verworrener
machten?“3

Der dritte Typus von Sekundidrdiskursen ist die Kritik, die in
der Aufklarung ihren Hoéhepunkt erreicht. Da fungiert sie als
Grundlage des Erkennens und als die dominierende gelehrte
Rede zugleich, die nicht nur auf ihre eigene Gegenwart, sondern
auch auf die Vergangenheit gerichtet wird: als Instrumentari-
um einer spezifischen Auffassung vom ,geistigen Fortschritt®,
von einer ,Geschichte der Wissenschaften“.4

Die Kritik setzt ein, indem sie jenen Raum einnimmt, der zwi-
schen den Dingen und den Woértern frei geworden ist. Sie ent-
faltet sich in der Aufklarung aus dieser Rolle als vermittelnden
Instanz zur Methode, um sich der Sprache selbst zuzuwenden.

11, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt a. M. 1974a, S. 13.
2 M. Foucault, Was ist Aufklarung? In: Erdmann, a.a.0, S. 41.

3 J. Locke, Versuch tiber den menschlichen Verstand, Bd. 2 (Buch III und 1V),
Leipzig 1911, S. 126.

4 J.R. d'Alembert, Einleitung zur Enzyklopadie, Frankfurt a. M. 1989, S. 57.
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1.1. Das sukzessive Erkennen

»,Man glaubte, durch Lesen allein schon gelehrt zu werden, und es ist
auch wesentlich leichter, zu lesen, als zu beobachten.“>

Wie aber entstand ein Raum zwischen den Dingen und den
Wortern, deren durchladssige Grenzen von Kommentar und Epi-
gonie als erstes Gebot angenommen wurden? Augustins Worte
in Anlehnung an die Heilige Schrift®, man erkenne nur vorldufig
in ,Umrissen” und werde , durch und durch“ erkennen, verlie-
ren nun ihre Gultigkeit. Das ganzheitliche Erkennen wird im
Zeitalter der Kritik von einem operativen Erkennen abgelost.
Hobbes weist auf die Etymologie des Wortes ,denken” hin, das
(griechisch) berechnen oder rationell erkennen bedeute.”

sUnter rationeller Erkenntnis vielmehr verstehe ich Berechnung.
Berechnen heif3t entweder die Summe von zusammengefiigten
Dingen finden oder den Rest erkennen, wenn eins von anderen ab-
gezogen wird. Also ist rationelle Erkenntnis dasselbe wie Addieren
und Subtrahieren [...].“8

Die transitive Beziehung zwischen Wort und Ding verliert
jeglichen Boden, wenn das Erkennen von Zeichen auf eine Be-
rechnung reduziert wird; denn in jener mittelalterlichen Ord-
nung der Natur stand jedes Zeichen gleichzeitig fiir sich und in
einer anagogischen Funktion. Wenn aber die Zeichen durch
zahlenahnliche Einheiten ersetzt werden, die man voneinander
ableiten und beliebig vermehren kann; wenn ,Gréfien, Korper,
Bewegungen, Zeiten, Qualititen, Handlungen, Begriffe, Verhalt-
nisse, Satze und Worte“ addiert und subtrahiert werden kon-

5Ebd, S. 60.
6Vgl. Kapitel I.2. der vorliegenden Arbeit.

7'T. Hobbes, Grundziige der Philosophie (Elementorum philosophiae), 1.Teil:
Vom Korper, Leipzig 1915, S. 30.

8Ebd, S. 28.
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nen?, wird dem abrupten Erkennen der einzigen Wahrheit jeg-
liche Existenzbedingung aberkannt. Die Kette des rationellen
Erkennens hat eine andere Form, wenn wir ihre ,einzelnen
Glieder sukzessiv durchlaufen haben“.10 Die Spirale der Er-
kenntnis wird von einer Linearitit gebrochen:

,Um sich Ideen von den Dingen zu bilden, mufd man sie nacheinan-
der beobachten.“11

Die Erkenntnis wird zur Beobachtung und zur darauffolgen-
den Rekonstruktion.1? In diesem System ,hindert [..] die Er-
kenntnis einer Wahrheit nicht an der Auffindung einer ande-
ren“.13 Die rationelle Erkenntnis 14f3t nicht nur eine Pluralitit
der Wahrheiten zu, sondern sie setzt sie gerade voraus, wobei
die Kette der Wahrheiten von der Wahrheit jedes einzelnen
Gliedes abhangt. Locke schreibt:

»~Wahrheit im eigentlichen Sinne des Wortes scheint mir nun nichts
anderes zu bedeuten als die Verbindung oder Trennung von Zei-
chen, je nachdem die durch sie bezeichneten Dinge miteinander
libereinstimmen oder nicht.“14

So wird die Sprache von den Dingen getrennt, und jedem die-
ser beiden Bereiche wird eine andere Wahrheit zuerkannt.15

9Ebd, S. 30.

10 R, Descartes, Aus den Regeln zur Leitung des Geistes, Regel I11,8. In: ders.,
Ausgewdbhlte Schriften, Frankfurt a. M. 1986, S. 27.

11 g B. de Condillac, Die Logik oder die Anfinge der Kunst des Denkens,
Berlin 1959, S.13.

12 Ebd,, S. 14: ,Um die Dinge so zu erfassen, wie sie sind, muf3 die sukzessi-
ve Ordnung, nach welcher man die Dinge beobachtet, diese wieder zur
gleichzeitigen Ordnung zusammenfiigen, die zwischen ihnen besteht.”

13 Descartes, Regeln ..., a.a.0., S. 21.
14 Locke (1911), a.a.0,, S. 228.

15 Hobbes schrieb: ,Da aber gleichwohl jeder Name einen Bezug auf das
Benannte hat, konnen wir doch, ob dieses Benannte nun in der Natur als
Ding existiert oder nicht, es, um eine einheitliche Formel zu gewinnen, als
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Die Dinghaftigkeit der Sprache und die Beredsamkeit der Dinge
werden aus der Erkenntnis verbannt. Die ,redefdhige” (schrift-
liche wie miindliche) Form der Wahrheit, die auf einer mittel-
baren Erkenntnis beruht, unterscheidet sich von der Wahrheit,
die aus unmittelbarer Beobachtung der Natur ohne die Hilfe
einer ,Wahrheitslehre“16 gewonnen wird. Die Vernunft 16st die
Offenbarung ab.

sJeder tragt einen Prifstein bei sich, den er nur anzuwenden
braucht, um echtes Gold und oberflachlich Glanzendes, Wahrheit
und Schein zu sondern. Dieser Priifstein, welches das natiirliche
Denken ist, verliert aber seine Gebrauchsfahigkeit und seinen Wert
nur durch tiberwuchernde Vorurteile, dunkelhafte Anmafdung und
Einschrankung des geistigen Gesichtskreises.“17

Von nun an ist es das exklusive Recht der Vernunft, zu er-
kennen, zu vergleichen und zu systematisieren. Bereits Descar-
tes nahm vorsichtig Distanz zur Offenbarung:

»Aber ich hatte von meinen Lehrern versichern horen, dafl der Weg
zum Himmel den Unwissenden ebenso offenstehe wie den Gelehr-
ten und dafi die geoffenbarten Wahrheiten, die dahin fiihren, unse-
re Einsicht libersteigen. Darum hétte ich nicht gewagt, sie meinem
schwachen Urteil zu unterwerfen. Um es zu unternehmen, sie zu
priifen, und zwar mit Erfolg, dazu, so meinte ich, miisse man ir-
gendeinen aufierordentlichen Beistand des Himmels haben und
mehr sein als ein Mensch.“18

Dieses ,wohlwollende” Aussparen der Offenbarung geht mit
dem Verweis auf die ihr neu zugeschriebene Affinitat zum Wil-

Ding bezeichnen, gleichgiiltig, ob dieses Ding wahrhaft existiert oder nur
vorgestellt wird“ (a.a.0., S. 39, siehe auch S. 52 fund S. 55).

16 Vgl. d'Alembert, a.a.0., S. 87 f. D‘Alembert zieht den ,Systemgeist” des
Naturforschers der Aufstellung von Systemen vor.

17 J. Locke, Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes, Hamburg 1978, S.
8.

18 R, Descartes, Abhandlung iiber die Methode. In: ders., Ausgewdhlte
Schriften, a.a.0., S. 52.
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len19 und zum Glauben?20 einher. Sie wird nicht als ,unsinnig*
abgestempelt, sondern, weil sie mit dem Verstand nur sehr
mithsam kombiniert werden kénne, als ,zu heilig“. Die majesta-
tische Rolle, die Descartes der Offenbarung zuerkennt, bedeutet
auch deren Agonie. Die Verdrangung der Offenbarung aus dem
Wissen wird durch ihre Unterordnung unter die Vernunft voll-
streckt: ,Die Vernunft ist die natiirliche Offenbarung.“21 Der
Sieg der Vernunft, der ,obersten Richterin und Fiihrerin in allen
Dingen“22, wird dadurch gesichert, keine Zeichen iibrig zu las-
sen, die nicht erklarbar sind und die auf andere Zeichen ver-
weisen konnten. ,Worte“, schreibt Locke, ,sind nicht zum Ver-
bergen da, sondern um zu erkliren und zu zeigen“.23

Die Zeit der anagogischen Zeichen ist vorbei24; nur denjeni-
gen wird Gultigkeit zuerkannt, die von der Vernunft erfafdbar
und ohne Geheimnisse sind. Eine Welt der ,Klarheit“ wird er-

19 Descartes, Regeln .., a.a.0,, S. 28: ,Dies hindert uns indessen nicht, zu
glauben, daR diejenigen, die uns auf géttlichem Wege geoffenbart werden,
sicherer als alle Erkenntnis sind, da das Vertrauen, das man zu ihnen hat,
wie das liberhaupt bei dunklen Dingen der Fall ist, nicht Sache des Ver-
standes, sondern des Willens ist.”

20 Locke nennt die Zustimmung zur Offenbarung Glaube, vgl. Locke (1911),
a.a.0,, S.352.

21Epd,, S. 395.
22Epd,, S. 403.
23 Locke (1978), S. 69.

24 L,ocke beschwért die ,neue Zeit*, in der auch der Glaube keinen Beweis
fir die Offenbarung darstellt, weil die Zeichen der ,alten“ Zeit ver-
schwunden sind: ,Die heiligen Manner der alten Zeit, die von Gott Offen-
barungen erhielten, besafden duflere Zeichen, die ihnen tiber den Urheber
dieser Offenbarungen Gewif3heit geben konnten“ (Locke (1911), a.a.0,, S.
404 f).
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richtet, wo es kein Geheimnis geben soll, ,aber auch nicht den
Wunsch seiner Offenbarung*.25

Das Verschwinden der Offenbarung geht mit dem Ver-
schwinden des Glaubens an die Primdrwelt einher, von der - im
Zuge der allgemeinen Skepsis gegeniiber jedem Ursprung26 —
Abschied genommen wurde. Eine Welt, die ihren Ursprung und
den ,Motor” ihres Funktionierens in sich selbst tragt, unter-
scheidet sich zwangsldufig auch in der Wahl der ,Wege"“, die
zum Wissen fithren, von der Welt, die sich als Mikrokosmos
eines vollkommenen Ursprungs betrachtete. Das sukzessive,
rationelle Erkennen beschwort eine Reihe von Methoden her-
auf. Jenseits aller Differenzen unter den verschiedenen philoso-
phes der Barockzeit und der Aufklarung errichtet die Figur des
sukzessiven Erkennens einen gemeinsamen Boden:

»Allen Methoden ist gemeinsam, vom Bekannten zum Unbekannten
fortzugehen [...]“.27

Infolgedessen entstand im Zeitalter der Kritik eine lange Lis-
te von methodischen Vorschldgen mit Uberschneidungen: In-
duktion (Bacon), Deduktion, Intention (Descartes), Vergleich
zwischen Ursache und Wirkung (Hobbes), natiirliches Denken
(Locke), Analyse (Condillac u. a.) ... Verben wie beobachten, zer-
legen, zusammensetzen, schliefSen, urteilen und vergleichen be-
volkerten die Bilicher. Das cartesianische Adjektiv distinkt
durchlief den gesamten kritischen Diskurs. Allegorien und Me-
taphern durften nur zur ,Verdeutlichung bereits vorhandener
und nicht zum Ausmalen solcher Ideen dienen, die er [der Ver-

25\, Horkheimer/T.W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Frankfurt a. M.
1971, S.8.

26 Ehd,, S. 9.

27 Hobbes, a.a.0., S. 78. Vgl. auch Condillac, a.a.0., S. 97; Descartes, Regeln ...,
a.a.0,, S. 39; Locke (1911), a.a.0.,S. 377 f.
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stand] noch gar nicht besitzt“.28 In der Analogie muf man ,ver-
schiedene Grade unterscheiden, je nachdem sie auf Ahnlich-
keitsbeziehungen, auf Zweckbeziehungen oder auf Beziehungen
zwischen Ursachen und Wirkungen oder Wirkungen und Ursa-
chen beruht“.29 Die Analogie, die nicht ,dufleren” Ahnlichkeiten
wie Grofde etc., sondern der Wesenheit nach aufgebaut ist, wird
aus der Sprache der Wissenschaft verdrangt.30

Das Schreiten vom Bekannten zum Unbekannten, das suk-
zessive Erkennen der ,Teilwahrheiten”, das AusschliefRen der
Offenbarung und der Analogie haben die Trennung der Worter
von den Dingen zur Folge. An die Stelle der Wort-Ding-Ordnung
tritt nun eine neue, die postuliert, daf im tatsdchlich Erkannten
nichts ,uns Verborgenes sei“ und diese ,einfachen Naturen®,
wenn sie einmal ,,mit dem Geiste erfafdt”, auch ,vollstindig er-
kannt“ werden.31 Durch die »Verknlipfung dieser einfachen
Dinge“, die ,entweder notwendig oder zufillig” geschieht, ent-
stehen die zusammengesetzten Naturen, die den zusammenge-
setzten Ideen entsprechen.32 Auch die Offenbarungen bestehen
aus zusammengesetzten Ideen, was nichts anderes bedeutet,
als dafs man keinen Grund zur Annahme hat, sie wegen ihres
verborgenen Sinns fiir besonders bedeutsam zu halten. Zeichen
und Analogien koénnen in ihre ,Elementarnaturen” zerlegt wer-
den. Sollte bei diesem analytischen Verfahren ein ,Rest” frei

28 ,ocke (1978), a.a.0., S. 78.

29 Condillac, a.a.0., S. 111 f. Die unterste Stufe in dieser Hierarchie nimmt
die Analogie ein, die auf Ahnlichkeitsbeziehungen beruht.

30 Vgl. Hobbes, a.a.0., S. 129.
31 pescartes, Regeln ..., a.a.0., S. 40 f.

32 Epd. Das ,Notwendige“ der Verkniipfung definiert Descartes nicht nach
Kategorien der Ahnlichkeit, sondern nach physikalischen etc. Eigenschaf-
ten, die es unmaglich machen, ,eins von beiden [Naturen] distinkt zu er-
fassen, wenn wir urteilen, daf sie voneinander getrennt sind“. Im nachs-
ten Kapitel wird das Thema Ideen ausfiihrlich behandelt.
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werden, der sich nicht mit den Wegen der Vernunft erfassen
1413t, wird er aus dem Bereich des Erkennbaren vertrieben.

Der Kommentar wird nur dort benétigt, wo die Dinge ,dun-
kel“ sind, und er vermag nichts anderes anzustellen, als sie
noch mehr zu verdunkeln. Methode ist Befreiung vom Dunkel
der , Unwissenheit der Gelehrten“. Die Biicher handeln von Me-
thoden; jede Methode griindet auf der Kritik einer anderen. Es
entsteht ein Metadiskurs; ein Diskurs, der iiber Sprache und
Methode, liber Mythen und Naturrecht, iiber Wissenschaften
und Kunst, Geschmack und Asthetik mit derselben Leichtigkeit
und im selben Ton redet: im Ton der Kritik. Die zwischen Wor-
ter und Dinge gesetzte Distanz miindet in Kritik.

1.2. Namen der Ideen

»Ein weiterer arger Mifdbrauch der Worter liegt vor, wenn man sie
mit den Dingen verwechselt.“33

Die zwischen res und voces eingetretene Distanz stiitzt sich auf
die epistemologische Feststellung, dafd die Ordnung der Natur
mit der Ordnung der Erkenntnis nicht identisch sei.

»Wir sagen also erstlich”, schreibt Descartes in den Regulae,
»,dafd die einzelnen Dinge anders anzusehen sind der Ordnung
unserer Erkenntnis nach, als wenn wir von denselben reden
riicksichtlich ihrer tatsichlichen Existenz.“34

Die Dinge scheinen folglich von nun an in zwei Zusammen-
hdngen der Existenz auf: in der Ordnung der Natur, wo sie ,tat-
sachlich” existieren, und in der Ordnung der Erkenntnis, an der
sie als Ideen teilnehmen. Die Erkenntnis errichtet ihr Betati-
gungsfeld in zwei Ziligen: erstens durch die sorgfiltige Begren-

33 Locke (1911), a.a.0., S. 129.
34 Descartes, Regeln ..., a.a.0., S. 39.
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zung der Natur, und zweitens dadurch, daf3 sie (die Erkenntnis)
gegeniiber der Sprache die Natur substituiert.

Die Grenze zur Natur wird mit Hilfe der Kategorie ,Klasse“
gezogen. Eine Klasse bilden heifdt, den gleichen Namen allen
Objekten geben, die man fiir einander dhnlich halt.35 Da aber
die Ahnlichkeit nicht mehr eine der Natur und der Sprache in-
newohnende Eigenschaft, sondern nur eine globale Wahrneh-
mung ist - mit anderen Worten: da in der Natur nur Individuen
existieren36 -, stellt das System der Klassifizierungen nichts
anderes als eine Abstraktion dar: ,Nicht nach der Natur der
Dinge unterscheiden wir Klassen, sondern nach unserer Denk-
weise.”37 Die Ordnung der Erkenntnis ist demzufolge eine an-
dere als die in der Natur herrschende.

Die Einflihrung dieser Distinktion gewahrt der Sprache die
Befahigung, sich auch von der Dependenz zur Natur loszuldsen,
und statt in der Natur Zeichen zu entziffern, schickt sie sich nun
an, tiber sie (die Natur) zu reden, in ihr Gesetzmafdigkeiten zu
entdecken und sie durch bestdndiges Analysieren in Klassen
aufzuteilen.

,Die Natur erzeugt zahlreiche Einzeldinge, die in vielen sinnlich
wahrnehmbaren Eigenschaften und wahrscheinlich auch in ihrer
inneren Struktur und Beschaffenheit libereinstimmen. Aber nicht
diese reale Wesenheit ist es, die sie in Arten sondert, sondern es ist
der Mensch, der auf Grund der Eigenschaften, die er bei ihnen ver-
einigt findet und in denen, wie er beobachtet, mehrere Individuen
oft ibereinstimmen, sie in Arten einteilt, um sie zu benennen, und
so die Annehmlichkeit umfassender Zeichen zu haben, unter wel-

35 Condillac, a.a.0., S. 27.
36 Ebd,, S. 24.
37 Ebd.,, S. 28.
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che die einzelnen Individuen je nach ihrer Ubereinstimmung mit
dieser oder jener abstrakten Idee eingereicht werden [...].“38

Die Wesenheit wird aus den Dingen vertrieben. An ihre Stelle
tritt die Abstraktion39, die eine Tatigkeit der Vernunft ist.
Durch Abstraktion werden Analogien hergestellt, die als kon-
ventionelle Briicken zwischen den Einzeldingen der Natur fun-
gieren und zur Bildung von Klassen (Gattungen und Arten)
dienen.40

Durch Abstraktion soll auch die Distanz zwischen Sprache
und Natur aufrechterhalten und gleichsam die Verbindung zwi-
schen denselben ermoglicht werden. Die Dinge, die in der Ord-
nung der Natur ihre tatsichliche und individuelle Existenz er-
fahren, werden durch Abstraktion auf die Ordnung der Er-
kenntnis libertragen, wo sie als Ideen reprasentiert werden.
Locke schlagt ,die Lehre von den Zeichen (onueiwtikn)“ als
eines der drei Wissenschaftsgebiete vor, wiahrend er auch den
Begriff des Zeichens neu definiert:

38 Locke (1911), a.a.0,, S. 80. Vgl. Condillac, a.a.0., S. 85: ,Wir werden uns
jedoch nur dann der Worter zu bedienen wissen, wenn wir in ihnen nicht
Wesenheiten (essences) suchen, die wir nicht in die Taten hineinlegen
konnen, sondern lediglich das, was wir in sie hineingelegt haben, namlich
die Beziehungen der Dinge zu uns und (...) untereinander.”

39 Locke (1911), a.a.0,, S. 18: ,[...] Die Wesenheiten der Arten der Dinge und
darum auch die Einteilung der Dinge nach Arten [sind] das Werk des abs-
trahierenden Verstandes, der jene allgemeinen Ideen schafft.“ Condillac
schreibt: ,Da unsere Empfindungen die einzigen Ideen sind, die wir von
den sinnlich wahrnehmbaren Objekten haben, kdnnen wir in diesen nur
das sehen, was jene reprasentieren: dariiber hinaus nehmen wir nichts
wahr und konnen folglich nichts erkennen” (a.a.0., S. 30).

40 Haben wir die Uberzeugung®, schreibt Condillac, “daf} die Klassen nur
Benennungen sind, dann kommen wir nicht auf den Gedanken, dafR Gat-
tungen und Arten in der Natur existieren, und sehen in den Wortern, Gat-
tungen und Arten nur eine Klassifizierung der Dinge nach ihren Bezie-
hungen, die sie zu uns und untereinander haben. Dann erkennen wir, daf3
wir nur diese Beziehungen entdecken konnen, und bilden uns nicht ein,
daf wir sagen kénnen, was die Dinge sind“ (a.a.0., S. 84).

129



,Denn da von den Dingen, die der Geist betrachtet, keiner, abgese-
hen von ihm selbst, dem Verstande gegenwartig ist, ist es notwen-
dig, dafd er noch etwas Weiteres als Zeichen oder Stellvertreter des
betrachteten Dinges zur Verfiigung habe, das sind die Ideen. 4!

Die Natur wird durch Ideen in der Erkenntnis vertreten. Die
Dinge miissen von nun an die Zwischenstufe der Erkenntnis
durchlaufen, um zu ihren Namen gelangen zu kénnen. Die Zei-
chen existieren nicht mehr als Einheiten der Sprache und der
Natur, sie sind Stellvertreter der Dinge, da die Dinge selbst in
ihrer natiirlichen Existenz nicht bezeichnet werden konnen.
Man mufd sie ihrer Individualitit entkleiden und zu Ideen ma-
chen, sie in Zeichen iibersetzen - nur so konnen sie von der
Sprache bezeichnet werden.

»~Aber weder Dinge noch Vorstellungen kann man als falsch be-
zeichnen, da sie in Wahrheit das sind, was sie vorstellen; auch
kiindigen sie als Zeichen nichts an, was sie nicht erfiillen, denn sie
kiindigen nichts an, sondern wir schliefRen aus ihnen; die Wolken
kiindigen keinen Regen an, sondern wir schliefen aus ihnen auf
Regen. 42

Wenn Ideen die Dinge reprasentieren, bleibt der Sprache nur
noch iibrig, sie zu mit Zeichen zu versehen. Die Sprache ist
nichts anderes als eine Reihe von Namen der Ideen:

41 Locke (1911), a.a.0.,, S. 425 f (Hervorhebung von mir). Condillac schlieRt
sich dieser Definition an: ,Die Empfindungen, als Reprasentanten (comme
représentant) der sinnlich wahrnehmbaren Objekte betrachtet, heifRen
Ideen - ein figiirlicher Ausdruck, der eigentlich dasselbe bedeutet wie Bil-
der (images)“ (a.a.0., S. 18). Georg Klaus, Herausgeber der Logik von Con-
dillac, betont in einer Anmerkung die Verwandtschaft zwischen Lockes
idea und Condillacs idée und zitiert aus dem Enzyklopadie-Artikel ,sensa-
tions“, der von Diderot verfafst wurde, um den Begriff Empfindung von
Idee zu unterscheiden, da ersterer von Diderot als ,undeutlich” verworfen
wurde. Vgl. auch Descartes, Regeln ..,, a.a.0., Regel XII, S. 34-46. Hier heifdt
es: ,Man muf3 [..] nicht die Dinge selbst den dufleren Sinnen darbieten,
sondern lieber nur abgekiirzte Gestalten (Symbole) von ihnen [...]“ (S. 38).

42 Hobbes, a.a.0., S. 70.
130



,Sind menschliche Laute so verbunden, daf sie Zeichen fiir Gedan-
ken bilden, dann heifRen sie Rede, ihre einzelnen Teile Namen.“43

Die philosophes bieten ein relativ einfaches Schema: Die in
der Natur existierenden Einzeldinge werden durch abstrakte
Ideen vertreten, die als Gattungen durch Namen bezeichnet
werden. Bei John Locke findet diese Auffassung ihren klaren
Ausdruck:

,Und was sind die Wesenheiten jener durch Namen hervorgehobe-
nen und gekennzeichneten Spezies anderes, als die im Bewuf3tsein
vorhandenen abstrakten Ideen, die sozusagen die Verbindungs-
glieder sind zwischen den existierenden Einzeldingen und den
Namen, unter die sie eingeordnet werden sollen.“44

Das Schema erscheint als einfach, weil ihm vieles von unse-
rem modernen Sprachverstindnis innewohnt. Das System be-
ruht auf zwei Sdulen, wie bereits Descartes festlegte:

,Zur Erkenntnis braucht man nur zweierlei in Betracht zu ziehen,
namlich uns, die wir erkennen, und die Dinge selbst, die es zu er-
kennen gilt.“4>

Das einzige Hindernis auf dem Wege zur ,gliicklichen Ehe des
menschlichen Verstandes mit der Natur der Dinge“46 liegt in
der sprachlichen Verbindung zwischen den Dingen und ihren
Namen. Mit der aufkldrerischen Zerstoérung allen Ursprungs,
der nicht durch die Vernunft erklarbar ist, verliert auch die
Vorstellung einer vorzeitlichen Monosprache - wie jene vor der

43 Ebd,, S. 37. Hobbes definiert den Namen wie folgt: ,Ein Name ist ein
beliebig als Merkzeichen gewahltes Wort, um in unserem Geiste Gedan-
ken zu erregen, welche fritheren Gedanken dhnlich sind, und das zugleich,
einem Satze eingefiigt und zu Anderen gedufdert, ein Anzeichen dafiir ist,
welche Gedanken in dem Sprechenden vorhanden oder nicht vorhanden
waren“ (S. 38).

44 Locke (1911), a.a.0,, S. 18.
45 Descartes, Regeln ..., a.a.0., S. 34.

46 . Bacon, zitiert nach Horkheimer/Adorno, a.a.0., S. 7.
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Bestrafung in Babel -, der Benennungen ,notwendiger” Art
entspringen wiirden, ihre Giiltigkeit. Locke sagt:

»50 wird verstandlich, wie es dazu kam, dafi gerade die Worter, die
ja von Natur diesem Zweck so vorziiglich angepafdt waren, von
dem Menschen als Zeichen fiir ihre Ideen beniitzt wurden: es ge-
schah dies nicht etwa auf Grund eines natiirlichen Zusammenhan-
ges zwischen einzelnen artikulierten Lauten und bestimmten Ideen
- denn dann wiirde es in der ganzen Menschheit nur eine Sprache
geben -, sondern auf Grund einer willkirlichen Verkniipfung, in-
dem ein bestimmtes Wort, je nach Gutdiinken, zum Kennzeichnen
einer bestimmten Idee gemacht wurde.“4”

Auch wenn es einmal eine einzige Sprache gegeben haben
sollte, wurden ,die Namen von Tieren und von Dingen“ spater,
,beim Turmbau zu Babel und auch sonst in fortschreitender
Zeit, ungewohnt und vergessen, und andere traten an ihre Stel-
le, absichtlich von den Menschen erfunden und von ihnen ver-
wendet“.48 Wenn zwischen den Dingen und ihren Namen kein
natiirlicher, notwendiger oder einer Ursprache entnommener
Zusammenhang besteht; wenn die Ideen der Dinge durch kon-
ventionell und willkirlich eingesetzte Namen bezeichnet wer-
den, sind auch jene zwei Hauptquellen jeglichen Irrtums im
Wissen festzumachen, welche die Aufklarung in der Scholastik
ortet. Es handelt sich zundchst um den Irrtum, Worte fiir Dinge
zu nehmen, in ihnen Wesenheiten zu erblicken und ihnen me-

47 Locke (1911), a.a.0,, S. 5. Diese Auffassung des willkiirlichen (wie es
Jahrhunderte spater heifden wird: arbitrdren) Ursprungs von Namen ver-
treten viele Philosophen der Aufklarung. Am pragnantesten scheint sie
bei Hobbes vertreten zu sein: ,In Kiirze merke ich an, dafd ich annehme,
daf der Ursprung der Namen willkiirlich ist, eine Voraussetzung, welche
nach meinem Urteil keinem Zweifel unterliegt. Denn niemand, der beach-
tet, wie taglich neue Namen entstehen, alte vergehen, wie die verschiede-
nen Nationen verschiedene Namen gebrauchen, wie zwischen den Namen
und den Dingen keine Ahnlichkeit oder Vergleichbarkeit besteht, kann
ernstlich meinen, daf die Namen der Dinge deren Natur entstammen®
(a.a.0,,S. 38).

48 Hobbes, a.a.0., S. 38.
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taphysische Bedeutungen beizumessen?9. Der zweite Fehler
besteht, wenn die Willkiirlichkeit der Namen ad absurdum ge-
fiihrt wird; wenn Menschen ,durch ihre eigene Nachlassigkeit
sich falsch duf3ern, wenn sie von den festgelegten Benennungen
der Dinge absehen“.50 In beiden Fillen bedarf es einer Instanz,
die auf diese Irrtiimer unabldssig hinweisen, sie katalogisieren
und zugleich zeigen soll, wie man ihnen entkommen kann; eine
Instanz, die die Sprache unter ihrer stindigen Aufsicht behalt.
Diese Rolle erfiillt die Kritik.

Im kritischen Zeitalter hort die Sprache auf, wie Foucault auf-
zeigte, sich mit sich selbst zu unterhalten; sie hort iiberhaupt
auf, ,Beredsamkeit” zu sein. Auch Horkheimer und Adorno be-
schrieben diesen Prozef3:

»,Mit der sauberen Scheidung von Wissenschaft und Dichtung greift
die mit ihrer Hilfe schon bewirkte Arbeitsteilung auf die Sprache
uber. Als Zeichen kommt das Wort an die Wissenschaft; als Ton, als
Bild, als eigentliches Wort wird es unter die Kiinste aufgeteilt, ohne
daf? es sich durch deren Addition, durch Synasthesie oder Gesamt-
kunst je wiederherstellen lief3e. Als Zeichen soll Sprache zur Kalku-
lation resignieren, um Natur zu erkennen, den Anspruch ablegen,
ihr dhnlich zu sein.“5!

Die Sprache wird zur bezeichnenden Instanz. Sie bringt eine
Metasprache hervor, weil sie der Natur nicht mehr dhnlich ist.
Etwas zu bezeichnen heifdt nicht mehr, ein Zeichen durch ein
anderes zu ,entratseln“, sondern die Ideen zu benennen. Es gibt

49 Vgl. Locke (1978), a.a.0., S. 68 f: ,Wer in einer Wissenschaft Fortschritte
erzielen und sich nicht tduschen und mit wenig artikulierter Luft aufbla-
sen will, darf Worte grundsatzlich nicht fiir Dinge nehmen, noch voraus-
setzen, daf die Worte in den Biichern wirklich Wesen der Natur bedeu-
ten, ehe er nicht klare und deutliche Vorstellungen dieser Wesen zu bil-
den vermag. [...] Denn unsere Begriffe sind nichts als Ideen, und sind alle
aus einfachen Ideen zusammengesetzt.”

50 Hobbes, a.a.0., S. 68.
51 Horkheimer/Adorno, a.a.0., S. 19.
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nur Namen von Ideen, und wer in ihnen etwas Hoheres vermu-
tet, gleicht ,einem Maler, der sich darauf versteifte, den Men-
schen im allgemeinen zu malen, und doch immer nur Individu-
en malen wiirde“.52 Die Sprache wird immer dann zur Meta-
sprache, wenn sie sich in den Dienst der Kritik stellt. Die Bemii-
hung Condillacs, jede Wissenschaft als eine spezifische Sprache
zu definieren, gipfelt in der Kunst des Schliefsens, der Logik. Die
exakteste dieser Sprachen ist fiir Condillac die Algebra®3, die
Universalmathematik, so Descartes, oder die Universalwissen-
schaft, so Bacon und Leibniz - eine allgemeine Wissenschaft,
»die all das erklaren wird, was der Ordnung und dem Mafde
unterworfen, ohne Anwendung auf eine besondere Materie, als
Problem auftreten kann“.5% Diese Universalwissenschaft heifit
bei Hobbes Geometrie und bei den Enzyklopadisten Logik. Ihre
Aufgabe besteht darin, die Sprache zu iliberwachen, die Spra-
chen der Wissenschaften in die Schranken der Vernunft und der
Exaktheit zu weisen und selbst eine exakte Sprache zu sein.
Durch die kritische Distanz zur Sprache, die wiederum in der
Sprache zum Ausdruck kommt und in einem Metadiskurs gip-
felt, entsteht eine permanente Unterwerfung des Diskurses
unter den methodischen Blick. Die Kritik begreift sich in der
Vervielfachung der kritischen Distanznahme. So wird die Me-
thode zur obersten Instanz, die jede Sprache untersucht und
gleichzeitig Regeln zur Vorgehensweise dieser Untersuchung
liefert.55 Schon Descartes beklagte die unmethodische Inan-
spruchnahme des kritischen Blicks:

52 Condillac, a.a.0., S. 83.

53 Ebd., S. 103. Vgl. auch E. Hiiltenschmidt, Tendenzen und Entwicklungen
der Sprachwissenschaft um 1800: ein Vergleich zwischen Frankreich und
Deutschland. In: Cerquiglini/Gumbrecht, a.a.0., S. 140 f.

54 Descartes, Regeln ..., a.a.0., S. 32.

55 Vgl. H. Moller, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklarung im 17. und 18.
Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1986, S. 14: ,[...] Eine solche Verselbstandi-
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»[---] Woher kommt es nun, daf} die meisten die iibrigen Wissen-
schaften, die von ihr [der Universalmathematik] abhingen, eifrig
durchforschen, wiahrend doch niemand sich Miihe gibt, sie selbst
zu studieren?“56

Kritik wird zur Methode, die die Kunst des Schlief3ens lehren
soll, deren Regeln man bislang vergeblich ,in dem Mechanis-
mus der Rede (discours), einem Mechanismus, der alle Mangel
der Sprachen fortbestehen lieR“57, suchte. Der gelehrte Diskurs
der Aufklarung ist voll mit methodologischen Anweisungen, in
denen sich die Kritik warnend, tadelnd, verwerfend den Weg
ebnet. Es ist auch kein Zufall, daf} der Abstand von der Logik
zur Urteilskraft eine sehr kurze ist, wie die beiden Kategorien in
der Enzyklopadie - auch rdumlich - eingeordnet wurden. Denn
Kritik heiflt urteilen.58

2. Die historische Textkritik

»Es sind seit den ersten Tagen des Christenthums stets gelehrte Man-
ner in der Kirche gewesen, die sich mit der Verbesserung der Fehler
abgegeben haben, die sich in die heiligen Biicher nach und nach ein-
geschlichen hatten. Diese Beschaftigung, welche eine genaue Kennt-
nif} der heiligen Biicher, und fleifdige Vergleichung der geschriebenen
Exemplare erfordert, heifdt die Kritik; weil sie urtheilt, welches die
besten Lesearten sind, die im Texte beybehalten werden miissen.“>?

gung der Kritik birgt auch die Tendenz zur Auflésung des Inhalts in die
Methode und zur Uberzeugung, der Weg sei allemal wichtiger als das
Ziel.”

56 Descartes, Regeln ..., a.a.0.,S. 32 f.
57 Condillac, a.a.0., S. 78.

58 Vgl. R. Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt a. M. 1973, S. 196 f (Anmer-
kung 155 im Kap. 2.).

59R, Simon, R. Simons Kritische Schriften tiber das Neue Testament, Erster
Theil, Halle 1776, Vorrede S. 23.
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Die Exegese der heiligen Texte im 17. Jahrhundert ist als jener
Ausgangspunkt zu markieren, von dem aus sich die Kritik un-
geziigelt entfalten konnte, um auch die entlegensten Bereiche
des Denkens und des politischen Handelns zu besetzen und neu
zu formieren. Ihre Rezeption durch das christliche Abendland
war demnach vielmehr philologischer als philosophischer Na-
tur.60 Spinoza begriindete die Notwendigkeit einer Methode
zur Erklarung der heiligen Schriften, die sich von der bisherigen

60 Zur Etymologie und Semantik des Kritikbegriffs im 17. und 18. Jahrhun-
dert: J. Ritter/K. Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie,
Art. Kritik, Bd. 4, Darmstadt/Basel 1976, Sp. 1249-1282; O. Brunner u. a.
(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
soziologischen Sprache in Deutschland, Art. Kritik, Bd. 3, Stuttgart 1982, S.
651-675; Koselleck, a.a.0., bes. S. 196-199 (Anm. 155-156). Der Kritikbe-
griff leitet sich vom griechischen Wort kpttixtj ab, dem der Stamm xptvé /
Kkptvew (scheiden, auswahlen, beurteilen, entscheiden) zugrundeliegt. Die
Wortfamilie hat ethische, juristische und medizinische (sich messen,
streiten, kiampfen) Konnotationen. Neben dem epistemologischen Ge-
brauch bei den Vorsokratikern und bei Platon bezieht sich Kritik (ge-
meinsam mit Krise) weitgehend auf die Rechtsprechung und auf das Ge-
richtswesen. Die Aufnahme des Kritikbegriffs ins Lateinische - insbeson-
dere durch Cicero - verleiht ihm auch einen rhetorischen Kontext. In der
humanistischen Tradition, vor allem bei Petrus Ramus, erlangt er dann
einen methodologisch wichtigen Status als ,Logik der Logik“. Im klassi-
schen Zeitalter bezeichnet das Wort Kritik verschiedene Inhalte, wie z. B.
Literaturkritiker (critic [Bacon]) oder philologische Interpretation und
Textvergleichung (Hobbes). Koselleck schreibt: ,Die Wortgruppe, die sich
an den Begriff der Kritik anschlief3t, wurde in England und Frankreich um
1600 herum aus dem Lateinischen in die Nationalsprachen iibernommen.
Der Ausdruck der ,critique‘ und des ,criticism‘ (und ,criticks‘) hat sich im
Laufe des siebzehnten Jahrhunderts eingebiirgert, und man verstand un-
ter ihm die Kunst einer sachgerechten Beurteilung, die sich besonders auf
die antiken Texte, aber auch auf die Literatur- und Kunstwerke, sowie auf
Volk und Menschen bezog. Das Wort wurde zunédchst von den Humanisten
verwandt; Urteilsfahigkeit und gelehrte Bildung waren ihm zugeordnet,
und als man die philologische Methode auf die Heiligen Schriften auswei-
tete, nannte man auch dieses Verfahren ,Kritik* (S.87). Vgl. auch Moller,
a.a.0,, S. 13: ,Der urspriingliche, fiir die Aufklarung wesentliche Sinn der
Kritik basiert auf der philologischen Textkritik, die sich aus der histori-
schen Bibelkritik des katholischen Theologen Richard Simon im 17. Jahr-
hundert entwickelte [...].“
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Suche nach Offenbarungen unterscheiden miifdte, mit der Fest-
stellung, ,daf} diese Biicher von der Nachwelt nicht mit solcher
Sorgfalt gehilitet worden sind, daf3 sich keine Fehler hatten ein-
schleichen kénnen“.61 Als urspriingliche Form der Kritik ent-
halt die Textkritik schon Ansatze, die den verschiedenen Be-
deutungen und Anwendungsbereichen der Kritik im Laufe der
nichsten Jahrhunderte, bis in unsere Gegenwart hinein, zu-
grundeliegen werden.

Zunichst ist Kritik eine philologische Betdtigung, welche be-
reits die Domane der humanistischen Epigonie war. Wahrend
sich jedoch der Poetphilologe - wie beschrieben - den Stil anti-
ker Texte anzueignen suchte, wahrend also seine philologische
Tatigkeit dem Zweck der Nachahmung diente, macht sich der
kritische Philologe daran, Vergleiche zwischen dem Urtext und
seinen Ubersetzungen sowie Glossen zu ziehen, die verschiede-
nen Lesarten in der Absicht ,zu priifen, damit man die echten
finden will“62, und ,auf die Natur und die Eigentiimlichkeiten
der Sprache” einzugehen, ,in der die Blicher der Schrift ge-
schrieben sind und deren sich ihre Verfasser zu bedienen pfleg-
ten“.%3 Der Humanist suchte in den alten Texten nach Vorbil-
dern, wahrend der Kritiker die heiligen Schriften durch seine
kritische Edition einer neuen Kanonisierung unterzieht. Er sau-
bert den Text von Falschungen, befreit ihn von eingeschliche-
nen Irrtiimern, setzt ihn wieder in seinen sprachlichen , Urkon-
text“ hinein, aus welchem ihn seine verschiedenen Ubersetzun-
gen und Kommentare herausgerissen hatten. Die Aufgabe des
Humanisten war schliefilich ein ,stilles Kommentieren, denn
die Kommentierung ,stellt sich die unmogliche, stets erneuerte
Aufgabe, [die] Entstehung [des vorangehenden Textes] in sich

61p de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, Hamburg 1976, S. 163.
62 Simon, a.a.0., S. 32.
63 Spinoza, a.a.0., S. 116.
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zu wiederholen“.64 Die Textkritik an der Heiligen Schrift hinge-
gen macht es sich zur Aufgabe, diese Kette der Wiederholungen
zu durchbrechen, der Sprache einen historisch tiberpriifbaren,
von der Anagoge befreiten Rahmen zu verleihen. Der Philologie
des Kritikers geht es nicht mehr darum, ,das nochmals zu sa-
gen, was in jenen Texten bereits gesagt war, sondern zu defi-
nieren, durch welche Figuren und Bilder, in der Folge welcher
Ordnung, zum Ausdruck welcher Ziele und zur Aussage welcher
Wahrheit diese oder jene Rede von Gott oder den Propheten in
der uns iiberlieferten Form gehalten worden war*.65

Die Kritik forscht nach verschiedenen Lesarten des Textes,
weil sie diese einer Reihe von Priifungen unterziehen will, um
sie schlief3lich auf die eine, philologisch ,ausgefilterte” Lesart zu
reduzieren. Foucault bezeichnet das Verhiltnis der kommentie-
renden Rede gegentliber dem Text als ,Sakralisierung” des letz-
teren, wahrend die Kritik die Sprache ,beurteilt und profa-
niert.66 Die Textkritik bettet die heiligen Texte in eine profane
Uberpriifbarkeit ein. Spinoza rechtfertigte diesen philologi-
schen Akt mit folgenden Worten:

»Es hat noch niemals ein Buch ohne Fehler gegeben - hat darum
jemals einer die Biicher fiir durch und durch fehlerhaft gehal-
ten?“67

Eine wichtige Komponente der Textkritik des 17. Jahrhun-
derts ist die Einflihrung der Geschichte in die Exegese. Fiir den
Kommentar bildete es keine Frage, wann und unter welchen
historischen Umstanden eine Schrift entstanden war, zumal
sein Interesse hauptsdchlich der Heiligen Schrift galt. Deren
Wahrheit war fiir ihn zeitlos, ungeachtet der Zeitlichkeit des

64 Foucault (1980), a.a.0., S. 117.

65 Ebd.

66 Ebd. Vgl. Kap. I1L.1. der vorliegenden Arbeit.
67 Spinoza, a.a.0., S. 182.
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Urtextes erfreute sich der Kommentator des Umstandes, daf}
»es Sprache gibt, Sprache, die schweigend vor dem Diskurs be-
steht, durch den man sie sprechen zu lassen versucht“.68 Auch
fiir den Poetphilologen bedeutete die Zeit nichts anderes als die
Dimension der Zugehdérigkeit. Der Text, den er heranzog, mufite
dem von ihm einzig verehrten Zeitalter entstammen; die Ge-
schichte spielte fiir ihn nicht die Rolle der den Text umgeben-
den, determinierenden und letztlich auch erklarenden Instanz -
sie war lediglich ein Indikator dafiir, daf es sich um einen
nachzuahmenden Text handelt. Fiir die Epigonie mufSte der
Text zwar eine Zeitlichkeit besitzen, aber nur als Parameter, als
Vorbedingung fir seine Kanonisierung.

Die Textkritik verwandelt diese Rolle der Geschichte in einen
wesentlichen Aspekt der Schrifterklarung. Die Tatsache, dafd
jeder Text eine eigene Geschichte hat und einem bestimmten
Zeitalter als historischem Kontext entstammt, wird von nun an
zum Zweck seiner Exegese eingesetzt. Spinoza schrieb:

,2Um es kurz zusammenzufassen, sage ich, daf3 die Methode der
Schrifterklarung sich in nichts von der Methode der Naturerkla-
rung unterscheidet, sondern vollig mit ihr ilibereinstimmt. Denn
ebenso, wie die Methode der Naturerklarung in der Hauptsache
darin besteht, eine Naturgeschichte zusammenzustellen, aus der
man dann als aus sicheren Daten die Definitionen der Naturdinge
ableitet, ebenso ist es zur Schrifterklarung noétig, eine getreue Ge-
schichte der Schrift auszuarbeiten, um daraus als aus den sicheren
Daten und Prinzipien den Sinn der Verfasser der Schrift in richtiger
Folgerung abzuleiten.“®°

Spinoza beharrt darauf, daf} die einzigen Mittel der Schrift-
erklarung solche sein miissen, ,die aus der Schrift selbst und
aus ihrer Geschichte entnommen sind“.”0 Textkritik muf histo-

68 Foucault (1980), a.a.0., S. 115.
69 Spinoza, a.a.0.,S. 114 f.
70 Ebd.
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risch operieren, sie muf$ fiir den Text eine Geschichte rekon-
struieren, damit die Apodiktik der Zeitlosigkeit von Offenba-
rungen ein Ende nimmt, damit der Text tiberhaupt kritisierbar
wird: Eine Geschichte zunachst im Index verschiedener Lesar-
ten, Ubersetzungen und Glossen der beiden Testamente, dann
in Worterbiichern und enzyklopddischen Werken, schliefdlich
auch in nicht-textuellen Bereichen.”l Hans Blumenberg
schreibt:

»,Nun muf3, wer die Weisheit der Alten noch fiir erreichbar und gar
riickgewinnbar halt, der Uberlieferung seiner Quellen viel zutrau-
en. An dieser Bedingung wird sich, noch vor Ende des von Bacon
eingeleiteten Jahrhunderts, die ,Kritik der Frithaufklarung endgiil-
tig von der Bestandsgarantie der Renaissance trennen und dem
Verdacht der ,Geschichtsliigen die Moglichkeit verborgener Weis-
heiten der Uberlieferung preisgeben. Geschichte wird, was die Kri-
tik tibersteht.“72

71 Ein gutes Beispiel fiir die der Textkritik entstammende historische Kritik
bildet John Tolands Erforschung der Geschichte dessen, wie sich ,Myste-
rien“ in das Christentum einschleichen konnten (siehe: J. Toland, Die Ma-
nifestationen der Wahrheit ... [Ausziige aus: Christentum ohne Geheim-
nisse]. In: G. Funke (Hg.), Die Aufklarung, Stuttgart 1963, S. 375-383). Hier
seien noch zwei Argumentationsstrange erwahnt, die die Textkritik aus
sprachhistorischer Perspektive verstehen wollen. Erstens mufdte die
Textkritik eine der heutigen Funktion der Philologie nicht undhnliche
Aufgabe iibernehmen, da durch die Verbreitung der Nationalsprachen
viele Worter eine semantische Breite erlangt hatten, die zu einem sprach-
lichen Durcheinander fiihrte. Schon lange bevor Condillac fiir eine strenge
Sprache der Wissenschaft eintrat, hatte die Textkritik an heiligen Schrif-
ten eine etymologische Sduberung durchfiihren miissen. Zweifelsohne war
dies einer der Griinde des Zusammentreffens von Geschichte und Kritik
(Vgl. H. Mayer (Hg.), Meisterwerke deutscher Literaturkritik, Bd.1, Stutt-
gart 1962, Einleitung, S. 15 f). Zweitens beruht die Umwandlung der bis-
her vom Humanismus monopolisierten Philologie darauf, daf Latein all-
mahlich aufhorte, eine propadeutische Funktion zu erfiillen. Die kritische
Philologie historisierte auch Latein; von nun an sollten alle alten Sprachen
als ,Bedeutungstragerinnen” des Textes kritisch und historisch erforscht
werden (Vgl. Fuhrmann, a.a.0,, S. 61 ff.; Koselleck, a.a.0., S. 89).

72 {. Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theo-
rie, Frankfurt a. M. 1987, S. 87.
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Hier kommt eine weitere Begleiterscheinung des historisch-
Kritischen Diskurses hinein: die Quellenarbeit. Laut Richard
Simon konne man auch die Arbeit der alten Kirchenvater, die
Schriften zu kanonisieren, als eine kritische bezeichnen. Von
dieser unterscheidet sich seine eigene kritische Geschichte der
heiligen Schriften u. a. darin, daf er Quellen heranzieht, Urkun-
den miteinander vergleicht und die verschiedenen Exemplare
anhand des Urtextes einer Uberpriifung unterzieht. Eine neue
Autoritdt beginnt, die Schrifterklarung zu beherrschen: eine
philologisch-historisch-kritische Methode, welche die Quelle als
fehler- und irrtumsfreies Instrument in den Dienst der Ver-
nunft stellt. In seiner Kritik an ,Socinus und anderen Sectirern“
versucht Simon, die kirchliche Tradition in Schutz zu nehmen?3,
indem er das Urteil der Kirche, ,dafé die Biicher, die das Alte
und Neue Testament ausmachen, gottlich und canonisch sind*,
nicht ,blos auf ihr Ansehen“, sondern ,auf gute Urkunden
(Aussere Beweise, Actes)“ griinden 143t.74 Von nun an wird sich
der intellektuelle Diskurs nicht mehr an Autoritaten festhalten,
die nicht der Vernunft entspringen, sondern nur an jene, die
sich durch Urkunden, durch Quellen, durch sichtbare Ewiden-
zen begriinden. Quellenangabe, Fufdnote und ,regelrechtes Zi-
tieren“ nehmen im gelehrten Diskurs langsam Platz ein.”5

Wie bereits beschrieben, gilt das an die Sprache gerichtete
Interesse der Kritik nicht der Deutung ihrer Figuren, der Entde-
ckung adiquater Zeichen in der ,zweiten Sprache”, sondern
lediglich dem, was in der Sprache als Bezeichnendes vorkommt:

73 Vgl. Koselleck, a.a.0., S.88.
74 Simon, a.a.0., S. 21.

75 Ein gutes Beispiel, das durch unzihlige Fuf3noten und Literaturhinweise
seinem Titel gerecht wird, ist das Historisch-kritische Worterbuch von P.
Bayle. (Die von mir herangezogene deutsche Ubersetzung ist eine Aus-
wahl aus dem Worterbuch: Peter Baylens philosophisches Worterbuch
oder die philosophischen Artikel aus Baylens historisch-kritischem Wor-
terbuch, Bd. II, Halle und Leipzig 1797.)
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den Namen der Ideen. Vom Auftreten dieser Reprasentation an
mufite ein Sekundardiskurs entstehen, der gleichsam iiber die
Sprache reden und nicht Kommentar sein kann: eine Kritik der
Sprache. Dem Kommentar ist es nicht moglich, iiber die Sprache
auszusagen, ohne sie zugleich auch zu implizieren, zu wieder-
holen und sich selbst ihr anzugliedern. Die Kritik hingegen
spricht von der Sprache als von etwas Externem und Explizitem,
dessen Gesetzmafdigkeiten und Anwendbarkeit sie erfassen
will. Die Kritik ist, im Gegensatz zu Kommentar und Epigonie,
eine Metasprache, weil sie sich von der Sprache, iiber die sie
spricht, abgrenzt. Foucault verweist auf dieses Unterschei-
dungsmerkmal der Kritik:

,Schliefdlich existiert die Kritik nur im Verhaltnis zu etwas ande-
rem als sie selbst: sie ist Instrument, Mittel zu einer Zukunft oder
zu einer Wahrheit, die sie weder kennen noch sein wird, sie ist ein
Blick auf einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten will, nicht
aber ihr Gesetz durchsetzen kann.“7¢

Die Kritik kann vom Abstand her definiert werden, den sie zu
ihrem jeweiligen Gegenstand halt - das ist keine normative
oder willkiirlich geschaffene, sondern eine strukturelle Distanz.
Der eigentiimliche Akt, den die Kritik vollzieht, ist eine Tren-
nung, durch die sie sich selbst auf eine Metaebene begibt: Sie
Jbefreit* sich von jener sprachlichen oder epistemologischen
Ebene, der ihr Gegenstand angehort. Diese Distanz bedeutet die
Aufhebung gegebener Identititen sowie Analogien und deren
Ersetzung durch neue Identititen. Die Objektivierung, die auf
diese Weise geschieht, trennt den kritischen Diskurs von sei-
nem Gegenstand und erméglicht ihm, in einer Relation zu die-
sem Gegenstand zu existieren.

Die Kritik (unter-)scheidet eine Grofde von einer anderen, je-
denfalls von sich - der Kritik - selbst, und schreibt eine weitere

76 M. Foucault, Was ist Kritik? Berlin 1992, S. 8 f.
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Grofde als normativ, dsthetisch, historisch oder utopisch be-
stimmbaren Maf3stab voraus. Auf diesem Boden konnte sich,
wie im folgenden zu beschreiben sein wird, das Geschmacksge-
richt des 18. Jahrhunderts bilden.

3. Das Geschmacksgericht

»50 sind die Menschen Dichter und Redner gewesen, ehe sie davon
dachten, es zu sein. Kurz alles, was sie geworden sind, sind sie zuerst
durch die Natur allein gewesen.“7”

3.1. Wissenschaft und Kunst

Durch vorsichtiges Definieren wird in der Enzyklopddie die
Trennung von Wissenschaft und Kunst vollzogen. Am Anfang
ist es noch eine eher funktionale Unterscheidung, die auf der
Theorie/Praxis-Problematik fuft:

~Wenn der Gegenstand auf eine praktische Ausfithrung gerichtet
ist, so wird die Sammlung und die fachmannische Anordnung der
Regeln, nach denen er ausgefiihrt wird, Kunst genannt. Wird der
Gegenstand unter verschiedenen Gesichtspunkten nur betrachtet,
so heifden die Sammlung und die fachmannische Anordnung von

Beobachtungen in bezug auf diesen Gegenstand Wissenschaft
[..]“78

Diese Definition bringt die Diskussionen hinsichtlich der bei-
den Begriffe, die bisher zwar nicht ganz streng, aber auch nie
ganz synonym gebraucht wurden, auf den Punkt. So schreibt
d‘Alembert:

,Theorie und Praxis stellen den wesentlichen Unterschied zwi-
schen Wissenschaften und Kunst dar, und dieser begrifflichen Un-
terscheidung ist man allgemein bei der Bezeichnung der einzelnen

77 Condillac, a.a.0., S. 75.
78 Artikel Kunst in Enzyklopddie, a.a.0., S. 66.
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Kenntnisse mit dem einen oder dem anderen Namen gefolgt. Aller-
dings mufd zugegeben werden, daf} unsere Begriffe in diesem
Punkt noch nicht endgiiltig festgelegt sind.“7°

In der Epigonie verkorperte der Humanist, vor allem der Po-
etphilologe, die Einheit beider Formen des Wissens in seinem
Tatigkeitsbereich - er war Kiinstler und Wissenschaftler zu-
gleich, sowie er Philosoph und Geschichtsschreiber war. Der
Universalmensch kannte keine zum Prinzip erhobenen Grenzen
zwischen Wissenschaften und Kiinsten. Auch fiir die Verfasser
der Enzyklopaddie bedeutet die Unterscheidung zwischen Wis-
senschaft und Kunst noch keine absolute Grenzziehung, zumal
fiir sie beide Bereiche gleichen Stellenwert haben.80 Die Unter-
teilung der Kunst hinsichtlich ihres ,Erzeugnisprozesses” in
freie und mechanische Kiinste81 befestigt die Unterscheidung
der Bereiche Wissenschaft und Kunst. Der eigentliche, auch
heute gebrauchliche Unterschied zwischen diesen ist aber auf
die ndhere Definition der ,schonen Kiinste“ zurickzufiihren.
Nach d'Alembert bilden einen Zweig der freien Kiinste die
schénen Kiinste, deren Ziel die Nachahmung der Natur ist und
die in erster Linie dazu dienen, Freude zu bereiten.82 Im
»Stammbaum des Wissens” werden fiinf schone Kiinste aufge-

79 D‘Alembert, a.a.0., S. 39 f. Die Bezeichnung fiir bestimmte Facher war im
Mittelalter und in der Renaissance, wie schon erwéahnt, ,die sieben freien
Kiinste“, von denen manche heute als Wissenschaft, manche als Kunst gel-
ten wiirden. Vgl. auch Moéller, a.a.0., Kap. I1], insbes. S. 112 f.

80 D‘Alembert gibt auf die Frage des ,tiglichen Schulstreits®, ob die Logik
eine Wissenschaft oder eine Kunst sei, die einfache Antwort, ,daf sie bei-
der zugleich ist [..]“ - ,Wieviele Fragen und Miihe konnte man doch bei
eindeutiger und treffender Festlegung der Wortdeutung vermeiden®
(a.a.0., S. 40). Vgl. auch: B. Steinwachs, Epistemologie und Kunsthistorie.

In: Cerquiglini/Gumbrecht, a.a.0., S. 91 f.

81 Enzyklopddie, a.a.0., S. 66. Manche Kiinste sind, so Diderot, das Werk des
Geistes (freie Kiinste wie Grammatik, Logik und Moral), manche hinge-
gen, wie die Pyrotechnik, das Werk der Hand (mechanische Kiinste).

82 p‘Alembert, a.a.0., S. 42.
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zahlt, welche unter das Ressort der ,Einbildungskraft” fallen:
Dichtkunst (erzahlende, dramatische und parabolische), Musik,
Malerei, Bildhauerei, Architektur und Graphik (Schneidekunst =
gravure).

Die Unterscheidung zwischen der Wissenschaft und der
schonen Kunst geht mit der Entstehung eines Diskurses iiber
die schonen Kiinste einher.83 Dieser Diskurs ist das Produkt der
Anwendung der philosophisch-grammatikalischen Kritik auf
die schonen Kiinste und im besonderen auf die Dichtkunst.84 Er
unterscheidet sich vom Diskurs der Wissenschaften und wird
auch nicht zu den schoénen Kiinsten selbst gezahlt. Die bertihm-
te Formel Kants ist eine ultimative Definition, welche die Kritik
miteinschlief3t:

»Es gibt weder eine Wissenschaft des Schonen, sondern nur Kritik,
noch schéne Wissenschaft, sondern nur schone Kunst.“8>

Die Wissenschaften, die sich mit den Regelmafdigkeiten in
der Natur befassen, werden auch von einer kritischen Rede
begleitet — der Blick der Naturwissenschaften ist ein kritischer,
im Sinne einer Objektivierung der Welt. Die Dinge werden ana-
lysiert, miteinander verglichen, auf die Ursache-Wirkung-
Beziehung erforscht, es wird von etwas auf etwas anderes ge-

83 Vgl. Steinwachs, a.a.0., S. 90 ff. Steinwachs sagt, daf} die Auflésung des
allgemeinen Kiinste-Begriffs in den Begriff der einen (schonen) Kunst -
unter Ausschlufi der technischen Kiinste aus diesem begrifflichen Rahmen
- die kunsthistorischen Diskurse zur Folge hatte. Diesem Prozefi liegen
nach Steinwachs sowohl die Trennung der Kunst von der Wissenschaft als
auch das langsame Verschwinden des Niitzlichkeitsaspekts der schonen
Kiinste zugrunde, wodurch das dsthetische Gefallen zum ausschlief3lichen
Merkmal derselben wird.

84 I diesem Diskurs iiber den ,Geschmack® wird gewohnlich der Anfang
der Literaturkritik erblickt. Vgl. R. Wellek, Geschichte der Literaturkritik,
Bd. I (1750-1830), Darmstadt 1959, bes. Einleitung S. 15-25; H. Mayer
(Hg.), Meisterwerke deutscher Literaturkritik, Bd. 1, Einleitung S. 9-43.

857, Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1974, S. 239.
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schlossen, konstatiert und kategorisiert. Die kritische Rede der
Wissenschaft beruht auf unmittelbarer Beobachtung, auf ratio-
neller Beweisfithrung und auf empirischer Uberpriifbarkeit. Die
schone Kunst war schon vor dem Zeitalter der Kritik eine rein
subjektive Beschaftigung, was dem kritischen Blick ,,aufzufal-
len“ beginnt86:

»[---] Was das Wissenschaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf

Wahrheit in der Darstellung ihres Objekts geht, so ist dieses zwar

die unumgangliche Bedingung (conditio sine qua non) der schonen
Kunst, aber diese nicht selber.“87

So ist die Kritik eine den Wissenschaften immanente Rede;
die Kritik der Wissenschaften ist eine Wissenschaft, sowie alle
Wissenschaften laut ,Stammbaum® der Philosophie unterge-
ordnet sind. Der Diskurs iiber die schone Kunst ist zwar eine
Kritik, also eine Metasprache, die aber weder in der Sprache
ihres Gegenstands verfangen ist noch eine Wissenschaft des-
selben sein kann, da die schone Kunst keine objektiv erfafdbare
Beziehung zum erkennenden Subjekt unterhalt. Der Diskurs
liber die Kiinste im allgemeinen befafdt sich mit den verschie-
denen Formen des Guten - ist von den freien Kiinsten die Rede,
ist es das moralisch Gute; bei den mechanischen Kiinsten das
Niitzliche und hinsichtlich der schénen Kiinste das Gefillige.88
Die Kritik der schonen Kunst mufd also herausfinden, was wie
und warum gefallt, sie muf3 sich mit einer Vielfalt von subjekti-
ven Produkten beschaftigen. Sie iiberlafd3t dabei den Bereich der
Wahrnehmungsmechanismen der ,Kunst des Denkens”, wah-
rend sie selbst - als ein Zweig der Grammatik - der ,Kunst des

86 Vgl. Horkheimer/Adorno, a.a.0., S. 26: ,Dem Glauben und der Kunst wird
erlaubt, ein Sonderbereich der gesellschaftlichen Betriebsamkeit zu sein;
die Behauptung aber, Erkenntnis zu sein, niemals!“

87 Kant (1974), a.a.0., S. 299.

88 Vgl. P.]. Feijoo, Die Griinde des Geschmacks. In: Funke, a.a.0., S. 277; Kant
(1974), a.a.0., S. 238.
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Mitteilens” verpflichtet ist.89 Die Kritik der schénen Kunst un-
terhélt eine Beziehung der Affinitat sowohl zur ,Wissenschaft®,
deren Gegenstand die Erkenntnis des Schonen ist, als auch zur
Dichtkunst: aufgrund der Rhetorik. Von letzterer unterscheidet
sie ihre Suche nach den Regelmafiigkeiten, von ersterer ihr Ge-
genstand, der aus Produkten der Einbildungskraft besteht:
Kunstwerke, die die Natur zwar nachahmen, sie aber nie sein
kénnen. Die kritische Rede iiber die schone Kunst macht es sich
zur Aufgabe, das Subjektive in ihrer Intersubjektivitdt, in ihrer
Allgemeingiiltigkeit zu ergriinden9, worin auch ihre spezifi-
schen Erkennungsmerkmale zutage treten.

Um aber den eigentiimlichen Bereich der Kritik der schénen
Kunst durch Vergleich mit den Wissenschaften und Kiinsten
wie auch mit der Literatur- und Sprachwissenschaft veran-
schaulichen zu kénnen, muf$ zunichst ihr begriffliches Instru-
mentarium umrissen werden.

3.2. Das Schone

.Schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohl-
gefallens erkannt wird.“91

»Wie kommt es“, fragt Diderot, ,dafd fast alle Menschen darin
einig sind, dafd es ein Schénes gibt, daf} so viele von ihnen es
dort, wo es ist, lebhaft empfinden und daf$ doch so wenige wis-
sen, worin es besteht?“92 Seine Antwort lautet, daf der Termi-
nus schén auf unendliche Dinge anwendbar sei, daf3 also in al-
len diesen Dingen eine Eigenschaft vorhanden sein miisse, die
vom Terminus schén abgedeckt wird. Diese Eigenschaft kann
aber nach Diderot nicht zu jenen gehoren, welche die spezifi-

89 Vgl. ,Stammbaum des Wissens" in Enzyklopddie, a.a.0., S. 28 f.
20 Vgl. Steinwachs, a.a.0., S. 91.

91Kant (1974), a.a.0., S. 160.

92 Artikel Schén in Enzyklopddie, a.a.0., S. 76.
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sche Verschiedenheit der Dinge begriinden, da es sonst ,,nur ein
einziges schones Ding oder hochstens eine einzige schone Gat-
tung von Dingen“ gibe.?3 Er unterscheidet zwischen zwei Arten
vom Schonen, um dieses Kernproblem der Asthetik seiner Zeit
l6sen zu konnen: Die Eigenschaft, die den Dingen innewohnt,
nennt er das reale Schone, das der Wahrnehmung entnommene
das wahrgenommene Schéne, wobei es kein absolutes Schines
geben kann, das aufderhalb der Wahrnehmung in der Natur
ruhen kann.%4

In diesem Spannungsfeld griindet die Schonheitsauffassung,
die festlegen will, was in der Natur schoén ist, nach welchen Re-
geln es als solches erkannt und allgemein anerkannt wird, wie
die Abweichungen vom Allgemeingiiltigen einzuordnen sind.
Der kritische Blick erfordert die Relativierung der Schonheit, da
er keine ,Wesenheit“ der Dinge, keine der Natur immanenten
Begriffe zuldf3t. Die Schonheit darf also keine Substanz der Din-
ge sein, zumal sie nicht mefibar ist. Dinge kdnnen miteinander
verglichen werden; man kann ,Beziehungen” hinsichtlich ihrer

93 Ebd,, S. 78.

94 Ebd.,, S. 79. Dieser Unterscheidung liegt folgende Definition zugrunde:
,Schén nenne ich also aufderhalb von mir alles, was in sich irgend etwas
enthalt, das in meinem Verstand die Idee von Beziehungen zu erwecken
vermag, und schén in bezug auf mich alles, was diese Ideen in mir er-
weckt” (ebd,, S. 78). Vgl. Feijoo, a.a.0., S. 278-285, wo von ,Veranlagung“
und ,Einstellung” gesprochen wird, wobei erstere nicht in Subjekten, son-
dern in den als schon erkannten Naturen zu suchen sei. Vgl. auch: A. Nivel-
le, Literaturasthetik der europdischen Aufklarung, Wiesbaden 1977, S. 64.
Nivelle zitiert Perraults zwei Arten von Schonheiten: ,universelles et ab-
solues”, die allen Zeiten, allen Orten und allen Menschen gefallen, und
Lparticuliéres et relatives®, ,die nur gewisse Menschen an gewissen Orten
und zu gewissen Zeiten ansprechen, wobei letztere den ersteren nicht
nachstehen”. Auch Voltaire betont in Form einer Anekdote die Relevanz
der relativen Schonheit (Voltaire, ,Schonheit. In: Funke, a.a.0., S. 219 f).
Vgl. Wellek (1959), a.a.0,, S. 45, iiber Voltaires Schonheitsauffassung ,rei-
ne und konventionelle Schonheit*: ,Regeln, die im gesunden Menschen-
verstand und in universaler Vernunft griinden und andere, die lediglich
der Gewohnheit und 6rtlichen Bedingungen entstammen.”
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,Ordnung, Anordnung, Symmetrie” feststellen. Gleichzeitig ver-
langt die Kritik von jedem Begriff, immer etwas Bestimmtes zu
bezeichnen, was einer Idee entspricht, auch wenn diese eine
Abstraktion sein soll.

Das Schone mufd also in der Natur erkannt werden, es mufd
begrifflich geortet und abgegrenzt werden kénnen. Wenn es
nicht mefdbar ist, so mufd es nach bestimmten Regeln zu be-
stimmen sein - das Schone muf3 sich definieren und nach dieser
Definition auch erfassen und erkennen lassen.9> Es liegt dem-
nach in der Natur der Kritik, dafd sie das Schéne in einem Dua-
lismus begreift?. Diese paradox scheinende Auffassung vom
Schonen beinhaltet auch Gemeinpldtze in der Diskussion um
die schone Kunst: Einerseits die materialistische Relativierung
des Schonen, andererseits die Universalisierung desselben im
realen Schonen, das nicht durch die Einbildungskraft den Din-
gen auferlegt wurde, sondern an ihnen vorhanden ist. Proble-
matischer wird diese dualistische Auffassung von der Schén-

95 In diesem Sinn kann auch die obige Unterscheidung Diderots verstanden
werden, welche er naher erortert: ,Betrachte ich diese Blume oder diesen
Fisch fiir sich, so will ich damit [sc. schon] nichts anderes sagen, als daf3
ich in den Teilen, aus denen sie zusammengesetzt sind, Ordnung, Anord-
nung, Symmetrie, Beziehungen feststelle (denn alle diese Worter be-
zeichnen nur verschiedene Weisen, die Beziehungen selbst ins Auge zu
fassen). In diesem Sinn ist jede Blume schén und auch jeder Fisch schén,
aber von jener Art des Schénen, die ich reales Schénes nenne. [...] Wenn ich
die Blume und den Fisch in der Beziehung zu anderen Blumen und Fi-
schen betrachte, so bedeutet die Aussage, sie seien schdn, nichts anderes,
als daf unter den Wesen ihrer Gattung, den Blumen und den Fischen, die-
se Blume hier und dieser Fisch hier in mir die meisten Ideen von Bezie-
hungen, und zwar von bestimmten Beziehungen, erwecken [...]. Ich kann
allerdings versichern, daf es bei dieser neuen Betrachtungsweise der Ge-
genstiande Schones und Hdfliches gibt — aber welches Schone und welches
Hdfliche? Dasjenige, das man relativ nennt“ (a.a.0., S. 80). Vgl. auch Kant
(1974), a.a.0,, S. 146: freie Schonheit und die blofS anhdngende Schonheit.

96 Vgl. Koselleck, a.a.0, S. 84 ff. Er beschreibt das dualistische Weltbild, das
die Aufklarung mit sich brachte und seinerseits die Kritik ermaoglichte.
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heit, wenn sie von der Natur in den Bereich der schonen Kunst,
»die die Natur nachahmt, iibertragen wird.%7

97 Bei der Behandlung der ,Kunst als Nachahmung der Natur” werden hier
nur Auffassungen angefiihrt, die einen breiten Konsens fanden. In der Li-
teraturgeschichte ist von einer standigen , Entwicklung” der Literaturauf-
fassung die Rede, die im 18. Jh. durch das langsame Verschwinden der
klassizistischen Auffassung und der Geburtswehen der Romantik gekenn-
zeichnet ist. Ublicherweise werden Begriffspaare eingefiihrt, die die Achse
der Entwicklung darstellen sollen: Der Klassizismus operiert mit Begrif-
fen wie Universalregeln, die er von der Antike rezipierte, Verstand als letz-
te Erkennungsinstanz des Schonen, Wirklichkeit, die in der Natur erkannt
und in der Kunst nachgeahmt wird, Richtigkeit der Kunst usw. Die Vorldu-
fer und Wegbereiter der Romantik hingegen eignen sich Begriffe an, die
genau das Gegenteil aussagen: relative Giiltigkeit statt Universalregeln,
Gefiihle statt Verstand, Wahrscheinlichkeit statt Wirklichkeit, Schépfung
und Idealisierung des Schonen statt Nachahmung, Originalitdt statt Rich-
tigkeit usw. Dieser ,Kampf“ zwischen dem Kklassizistischen Objektivismus
und dem Individualismus miindet durch den allmahlichen ,Sieg“ des Sub-
jektivismus in die Romantik, die neue Regeln aufstellen kann (vgl. hierzu
W. Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik,
Frankfurt a. M. 1991). Es koénnen jedoch, unabhéngig von diesem Streit
der Auffassungen, einige konsensuale Erklarungen der formalen Struktur
des Diskurses uber die schone Kunst isoliert werden, die das kritische
Zeitalter kennzeichnen. So betont auch Nivelle, wenn er uiber die ,, Auffas-
sung der Aufklarer cartesianischer Pragung von der ewigen und univer-
sellen Norm“ spricht: ,[..] Schon Perrault [ein ,Individualist“!] hatte ge-
meint, die Natur sei unwandelbar und die natiirlichen Talente seien die
gleichen gewesen zu allen Zeiten. Die allgemeinen Vorstellungen von
Schonheit, Wahrheit, Gerechtigkeit sind laut Crousaz bei allen Menschen
gleich. Unterschiede tauchen erst bei der Anwendung auf besondere Ge-
genstinde auf, eine Feststellung, die am Prinzip der Universalitit zu-
nachst nichts riittelt, aber zu wichtigen Stellungnahmen anregt, die das
Prinzip spater umwerfen werden” (a.a.0., S. 5); und: ,Es boten sich zwei
Wege zur Befreiung der Dichtung von allen Vormundschaften an: eine
cartesianische Riickfiihrung der Dichtung auf das autonome menschliche
Denken und das entsprechende Aufsuchen von Konstanten, Gesetzen und
Regeln, die in diesem Denken griinden; zum anderen der Bezug auf die
spontane psychische Reaktion des Aufnehmenden als letzter Instanz der
Kunstbeurteilung und als Quelle von Richtlinien fiir die Kunstschopfung.
Die Theorie der Zeit ist beide Wege gegangen* (ebd., S. 3; Hervorhebungen
von mir). Vgl. auch: Wellek (1959), a.a.0., Einleitung; Mayer, a.a.0., Einlei-
tung. Die erwédhnten ,Gemeinplatze“ duflern sich m. E. in den Begriffen
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Es stellt sich eine Aufgabe, die zu l6sen die Philosophie und
die verschiedenen Asthetik-Theorien spitestens seit dem 19.
Jahrhundert bemiiht sind: Kann es Regeln zu etwas subjektiv
Wahrnehmbarem geben, das wir nicht als unmittelbaren Reiz
(wie Geschmack oder Geruch)98 empfinden und das keine mef3-
baren Eigenschaften besitzt? Regeln, die nicht aus der Wahr-
nehmung selbst zu gewinnen - im Gegensatz z. B. zu einer Spei-
se, deren Geschmack durch ,chemische Prozesse“ erklarbar
wire?9 -, sondern mit den (durch Wahrnehmung erweckten)
Gefiihlen zu rechtfertigen sind. Regeln, die die Verschiedenheit
und die Allgemeingiiltigkeit der Gefiihle als Erregungen erkla-
ren kénnen - kurzum: Regeln der , Einbildungskraft®.

Die Auffassung von der Kunst als Nachahmung der Naturl00
ermoglichte es der Kritik, vor einer Antinomie gefeit zu sein
und ihren Diskurs iiber die schone Kunst zu entfalten. Diesen
Umstand hatte die Kritik aus drei Griinden der Nachahmungs-
theorie zu verdanken:

1. Wenn die Kunst ihre eigene ,,Wirklichkeit in der Wirklich-
keit der Natur vorfindet, so folgt daraus, dafs die Kritik, die
nach den Regeln der Schonheit sucht, diese auch in der Natur
finden wird - sie braucht keine der jeweiligen Kunst immanen-
ten Prinzipien aufzustellen; die Grundprinzipien der schdnen
Kiinste, folglich auch die Regeln der Schonheit, liegen per defini-

Geschmack, Genie, Urteilskraft und - trotz vieler Debatten, die er hervor-
rief — im Begriff der Nachahmung.

98 vgl. Enzyklopidie, a.a.0., S. 79.
29 Vgl. Feijoo, a.a.0., S. 283.

100 wellek (1959) rekonstruiert die Begriffe Nachahmung und Natur nach
ihrer Semantik im 17. und 18. Jahrhundert: ,Nachahmung (nach Aristote-
les’ mimesis) besagt lediglich, dafl der Dichter etwas schafft, was nicht die
Natur selbst ist, sondern was sie darstellen soll.“ Und ,Natur bedeutet
Wirklichkeit im allgemeinen und die menschliche Natur im besonderen”
(a.a.0,,S.28).
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tionem in der Rezeption der Wirklichkeit der Natur. Diese zu-
nichst tautologisch anmutende Korrespondenz zwischen Kunst
und Natur bringt bedeutsame Folgen fiir die Kritik mit sich.101

Zundchst kann die dualistische Auffassung vom Schdnen in
der Natur auf die schéne Kunst Uibertragen werden, womit der
kritische Diskurs einen gewissen ,Pluralismus” bei der Beurtei-
lung der Kunstwerke zulafdt: Der Unterscheidung zwischen
dem realen Schénen und dem relativen Schonen folgend konnen
Universalregeln des Geschmacks ebenso Giiltigkeit haben wie
die individuellen Werte102, was auch die relativ bunte Praxis
des kritischen Kunsturteils erklart. Zweitens sorgt das Prinzip
der Nachahmung von Natur fiir die einheitliche Kategorie der
schonen Kiinste. Schliefdlich ist die Nachahmung eine weitere
Ursache dafiir, dafd die Kritik der schonen Kunst einen Ort zwi-
schen Wissenschaft und Kunst einnahm und nicht zu einer
,Wissenschaft der Kunst“ wurde, denn sie konnte ihre Grundla-
gen dieser allgemeinen Theorie des Schonen entnehmen und
sich der praktischen Ausiibung des Urteilens widmen.

2. Durch die breit angelegte Definition des Naturbegriffs
konnten mehrere Auffassungen der Nachahmung der Natur
nebeneinander existieren193 - ein Umstand, der die Kritik in

101 ym ein differenziertes Bild von der Asthetik des kritischen Zeitalters zu
geben, muf} erneut betont werden, dafd die Kunst selbst nie mit der Natur
,verwechselt” wurde. Kant schrieb: ,Kunst wird von der Natur, wie Tun
(facere) vom Handeln oder Wirken tiberhaupt (agere), und das Produkt,
oder die Folge der ersten als Werk (opus) von der letzten als Wirkung
(effectus) unterschieden” (a.a.0., S. 237). Im weiteren heifdt es: ,Von
Rechtswegen sollte man nur die Hervorbringung durch Freiheit, d. i.
durch eine Willkiir, die ihren Handlungen Vernunft zu Grunde legt, Kunst
nennen“ (ebd.). Das Produkt der Bienen, die Wachsscheiben, konne man
nur metaphorisch als Kunst bezeichnen, da sie das Produkt ihrer Natur
(des Instinkts) seien.

102 Vgl. Nivelle, a.a.0., S. 61.

103 wellek (1959) zihlt die verschiedenen Auslegungen der Nachahmungs-
theorie auf und betont: ,So war denn die Nachahmung der Natur ein Be-
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ihrem Unternehmen, die verschiedenartigen kiinstlerischen
Produkte einem regelrechten Urteil nach dem Nachahmungs-
prinzip zu unterziehen, bekraftigte. Damit konnte die Kritik der
Gefahr eines absoluten Relativismus, der mangels Autoritdts-
verhdltnisse ausbrechen kénnte, vorbeugen.

3. Die Auffassung von der Nachahmung war schliefilich die
Voraussetzung fiir den sog. Klassizismus - ein Begriff, der ne-
ben seinem kunsthistorischen Gebrauch auch die Beschreibung
eines weiteren Merkmals des kritischen Diskurses erlaubt.

Die Kritik mufdte — wie Kommentar und Epigonie - Prinzi-
pien, Regeln und sprachliche Muster aufstellen, die ihr die eige-
ne Existenz und Allgemeingiiltigkeit absicherten. Stellte dem
Kommentar das kreisféormige In-sich-Wiederholen den Boden
bereit, so lebte die Epigonie vom praktizierten Kopieren des
Stils der antiken Kunst und Literatur. Die Kritik konnte aber -
als in der Vernunft griindender Diskurs - weder in der Autori-
tat eines Urtextes oder seiner Ausleger die Voraussetzungen fiir
die eigene Existenz ausfindig machen, noch hitte sie die Mog-
lichkeit, sich auf ein historisches Vorbild zu berufen. Prinzipien,
die keiner Autoritdt, aber auch nicht der Nachahmung be-
stimmter rhetorischer Formen verpflichtet sind, konnten die
einzige Grundlage fiir die Kritik bilden.104

griff, der nahezu alle Kunstauffassungen ermoglichte: Vom wortlich ver-
standenen Naturalismus bis zur abstrakten Idealisierung, alle Zwischen-
stufen eingeschlossen” (a.a.0., S. 32).

104 ¢ M. Wieland schrieb: ,Schiilerhafte, sklavische Nachahmer, Affen der
grofien Meister, eingeschrankte Kopfe, welche sich an das Einzelne und
Eigene eines gefallenden und beriihmten Artisten halten und ihm gleich
zu sein glauben, wenn sie seine Manier (ihrer Einbildung nach, denn ei-
gentlich hat der grofle Meister keine Manier) dngstlich abkopieren, solche
Leute wird es in den schonen Kiinsten immer geben” (Nationalpoesie, in:
Mayer, a.a.0., S. 235).
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Diesem Bediirfnis entspringt die Ansammlung einiger schon
in der Antike festgelegter Prinzipien zur Dichtkunst105; zum
anderen stellt ,der Glaube an die Ewigkeit der menschlichen
und der dufleren Natur“106 eine klassizistische Pramisse dar.
Ein weiterer Aspekt des Klassizismus besteht darin, daf sich
die Kritik anschickte, einen Kanon der Dichtkunst aufzustellen,
fiir dessen Giiltigkeit keine andere Autoritat als die des Kriti-
kers biirgen sollte, der anderen Autorititen den eigenen Ge-
schmack entgegenhielt. Kant schrieb:

»,Daher sieht man einige Produkte des Geschmacks als exemplarisch
an: nicht als ob Geschmack konne erworben werden, indem er an-
deren nachahmt. Denn der Geschmack mufd ein selbst eigenes
Vermoégen sein; wer aber ein Muster nachahmt, zeigt, sofern er es
trifft, zwar Geschicklichkeit, aber nur Geschmack, sofern er dieses
Muster selbst beurteilen kann.“107

Hieraus geht hervor, dafd der Kanon der Dichtkunst als eine
Ansammlung von Meisterwerken fungierte, welche selbst der
Kritik unterzogen wurden - die Kritik der Muster sollte selbst
als Muster dienen. Daher hielten fast alle beriihmten Kritiker
der Klassik ein Repertoire von Literaten bereit, das sie als Be-
weis ihrer eigenen Urteilsfahigkeit und ihres trefflichen Ge-
schmacks vorweisen konnten: Was fiir Voltaire und Diderot
Racine und Moliere waren, war Shakespeare flir Dr. Johnson,

105 Vgl. Wellek (1959), a.a.0,, S. 19 f: ,Der Klassizismus ist eine Verschmel-
zung von Aristoteles und Horaz, eine Nachahmung ihrer Grundsatze und
Anschauungen, die wahrend beinahe dreier Jahrhunderte nur verhalt-
nismiRig geringe Anderungen erfuhren.”

106 Nivelle, a.a.0., S. 62.

107 Kant (1974), a.a.0,, S. 149 f. In der Fuf3note schreibt Kant vor, dafi ,Mus-
ter des Geschmacks in Ansehung der redenden Kiinste in einer toten und
gelehrten Sprache abgefafdt sein“ miissen, um nicht Veranderungen (wie
die der lebenden Sprachen) erdulden zu miissen und um eine Grammatik
zu haben, die ,ihre unveranderliche Regel hat* (S. 150).
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und fiir Lessing bedeutete Voltaire, jener Autor zu sein, aus
dessen ,Geringsten noch immer etwas zu lernen“ sei.108

Zwei weitere Figuren, die ein solcher Kanon der Dichtkunst
vorschreibt, vervollstindigten das begriffliche Instrumentari-
um der Kritik: der Geschmack als Instanz zur Erkennung des
Schonen und das Genie als Garant fiir die Produktion desselben.

3.3. Der Geschmack

»Genie erschafft, Geschmack kostet, Kritik urteilt.“109

Der Begriff Geschmack bildet den Kulminationspunkt der As-
thetik-Auffassungen des kritischen Zeitalters. In ihm vereinen
sich einerseits die unterschiedlichen Meinungen iiber die
Wahrnehmung des Schonen; die Frage nach dem ,Was, Wie und
Warum“ des Gefallens (das Wirkliche oder das Wahrscheinli-
che; durch Vernunft oder Gefiihl; Nachahmung oder Idealisie-
rung?) kann sogar in jenem Moment umgangen werden, da der
Geschmack als Richter dariiber zu entscheiden beginnt, ,0b ein
Werk gefillt“.110 Er ist der Garant dafiir, daf das Schéne in der
Kunst erkannt wird. In ihm wird das Verhaltnis zwischen Ob-
jekt und Subjekt, dem Schénen und dem es als solches Wahr-
nehmenden verkorpert.

Gleichzeitig wirft der Geschmacksbegriff Fragen auf, die das
Objekt-Subjekt-Problem und den wichtigsten Aspekt der Kritik,
das Urteil, betreffen. In der Enzyklopddie heifit es:

108 G E. Lessing, Hamburgische Dramaturgie 70. Stiick. In: Mayer, a.a.0., S.
196.

1097 G. Herder, Kritik. In: P. Gebhardt (Hg.), Literaturkritik und literarische
Wertung, Darmstadt 1980, S. 22.

110 Vgl. Nivelle, a.a.0., S. 68; auch Wellek (1959), a.a.0,, S. 37: ,Alle diese
Probleme waren in dem einem Begriff ,Geschmack’ enthalten. Es war der
Kristallisationspunkt aller neuen Begriffe, die nun dem individuellen Geis-
teszustand des Lesers oder Horers Aufmerksamkeit zuwandten.”
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»[.-.] Der Geschmack ist das Werk von Studium und Zeit, er hiangt
von der Kenntnis einer Vielzahl festgesetzter oder angenommener
Regeln ab; er lafdt Schonheiten entstehen, die nur Ubereinklinfte
sind.“111

Der Geschmack wird hier als Produkt eines Lernprozesses
dargestellt, der mit Regeln und Konventionen zusammenhangt.
Dies erklart auch die Allgemeingiiltigkeit des Schonen. Ande-
rell2 wiederum haben den Geschmack einem ,angeborenen
Instinkt” zugeschrieben und ihn als Begriff des ,Individuellen”
den Universalregeln entgegengesetzt. Lessing schrieb iiber Re-
zensenten, die tadeln und so ihr ,Mif¢fallen zu erkennen geben®,
folgendes:

»,Man kann sich bei diesem Mififallen entweder auf die blofde Emp-
findung berufen, oder seine Empfindung mit Griinden unterstiitzen.
Jenes tut der Mann von Geschmack: dieses tut der Kunstrichter.“113

Und diese Griinde sind ,Schliisse, die er aus seinen Empfin-
dungen, unter sich selbst und mit fremden Empfindungen ver-
glichen, gezogen und auf die Grundbegriffe des Vollkommenen
und Schénen zuriickgefiihrt hat“.114 Es gibt also einen ,subjek-

111 Artikel Genie in Enzyklopidie, a.a.0., S. 150. Hervorhebung von mir.

112 wihrend z B. Gottsched den Geschmack als ,urteilenden Verstand“
definierte und nach allgemeingiiltigen objektiven Maf3stiben des Ge-
schmacks suchte oder ihn Bouhours als eine ,instinkthafte Vernunft“ be-
zeichnete, erblickte Dubos im Geschmack den ,sechsten Sinn“, einen ,rein
irrationalen Instinkt“ (vgl. Nivelle, a.a.0., S. 13 und S. 55-66; Wellek, a.a.0.,
S. 38). Wellek schreibt in bezug auf Dubos’ Geschmacksdefinition: ,Im
ganzen gesehen aber weigerten sich die Kritiker des 18. Jahrhunderts,
einen solch radikalen Anti-Intellektualismus zu unterschreiben. Fiir ge-
wohnlich gelang es ihnen, Geschmack und Urteil zu versohnen oder diese
sogar in irgendeiner Form gleichzusetzen. Sie verteidigten die Ansicht,
daf der Geschmack sowohl angelernt als auch urspriinglich, angeboren
und kultiviert, eine Sache der Empfindsamkeit und des Verstandes sei”
(ebd.).

113 GE. Lessing, Der Rezensent braucht nicht besser machen zu konnen,
was er tadelt. In: Gebhardt, a.a.O., S. 8.

114 gpq,
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tiven“ Geschmack, den zu haben ,einem jeden vergénnt” ist115,
den Griinden aber, ,durch die man ihn rechtfertigen will, eine
Allgemeinheit erteilen“, heif3t, ,sich zu einem eigensinnigen
Gesetzgeber aufwerfen“. So kommt Lessing zu seinem oft zitier-
ten Schlufi:

s,Der wahre Kunstrichter folgert keine Regeln aus seinem Ge-
schmacke, sondern hat seinen Geschmack nach den Regeln gebil-
det, welche die Natur der Sache erfordert.“116

,Die Natur der Sache“ kann nun als eine Reihe von Regeln,
welche die Alten aufgestellt haben, begriffen werden oder als
solche, die in bezug auf ,die Sitten, die Brauche, die sprachli-
chen Eigentiimlichkeiten und hundert weitere Umstdnde, die
man unbedingt kennen muf3, um ein gerechtes Urteil tiber Werk
und Autor zu fallen“117, der Relativitit unterworfen sind. Eines
ist aber beiden Auffassungen gemeinsam: Der kritische Diskurs
liber die schone Kunst bedarf Regeln beim Urteilen - Kriterien,
die dem urteilenden Diskurs Objektivitit, Uberpriifbarkeit ver-
leihen und ihn aus den Fesseln der Autoritit jener der Kunst
externen Instanzen befreien.

Doch gehort die Kunstkritik, wie schon erwahnt, weder zu
den Kiinsten noch zu den Wissenschaften. Wie kann sich also
der urteilende Geschmack zum Richterstand erheben und zu-
gleich die schone Kunst, dieses weder niitzliche noch gute Pro-
dukt der Einbildungskraft, zum Gegenstand haben? Mit anderen
Worten, wie kann ein nicht-wissenschaftlicher Diskurs seinem -
der Subjektivitiat entspringenden - Gegenstand allgemeingiilti-
ge Aussagen abgewinnen? Kant hat ein theoretisches Gebilde
entworfen, das einerseits alle diese Dualismen vereinen, ande-

115 Lessing, Hamburgische Dramaturgie 19. Stiick, a.a.0., S. 183.
116 Epd.

117 CR. Dufresny, Paralléle d‘Homére et de Rabelais (1711), zitiert nach
Nivelle, a.a.0., S. 63.
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rerseits die praktizierte Kritik in die philosophischen Fragestel-
lungen integrieren konnte.

»Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe
bestimmte, was schén sei, geben. 118

Mit diesem Satz grenzt Kant die Kritik der schénen Kunst
von der Wissenschaft ab, denn ohne Begriffe kann keine Wis-
senschaft existieren. Das heifdt aber noch nicht, dafd es keine
Geschmacksregeln geben kann, da sonst die Allgemeingiiltig-
keit des Geschmackurteils gefihrdet ware und der Kritik die
Existenzvoraussetzungen entzogen wiirden. Der Geschmack
wird durch den Begriff Urteilskraft einerseits dem Subjekt zu-
geschrieben, andererseits an die Objektivitit der Regeln ge-

118 gant (1974), a.a.0,, S. 149, Hervorhebung von mir. An dieser Stelle sei
die Asthetik Kants in ihren grof3en Ziigen beschrieben: ,[...] Schén ist das,
was in der blofden Beurteilung (nicht in der Sinnesempfindung, noch
durch einen Begriff) gefallt”, schreibt er (ebd. S. 241) und behebt damit
die Problematik, die auf dem Subjekt-Objekt-Dualismus beruht - Beurtei-
lung ist das Moment, in dem Schonheit als solche erkannt wird. ,Nun hat
Kunst jederzeit eine bestimmte Absicht, etwas hervorzubringen. Wenn
dieser aber blofle Empfindung (etwas blofd Subjektives) ware, die mit
Lust begleitet sein sollte, so wiirde dies Produkt, in der Beurteilung, nur
vermittelst des Sinnengefiihls gefallen. Ware diese Absicht auf die Her-
vorbringung eines bestimmten Objekts gerichtet, so wiirde, wenn sie
durch die Kunst erreicht wird, das Objekt nur durch Begriffe gefallen. In
beiden Féllen aber wiirde die Kunst nicht in der blof3en Beurteilung, d. i.
nicht als schone, sondern mechanische Kunst gefallen“ (ebd.). Nach Kant
gilt der Geschmack allgemein, dennoch ist er nicht objektiv, sondern sub-
jektiv; er ist nicht logisch, sondern nur dsthetisch. Obwohl ihre Allgemein-
gliltigkeit die Schonheit als die Beschaffenheit des Objekts, d. h. als etwas
in dem Objekt Begriindetes, erscheinen 1af3t, bezieht Kant die Allgemein-
heit auf Subjekte. Das Geschmacksurteil grenzt sich von seinen ,Nach-
barn“ ab, die nach dem Dreiteilungsschema der Kiinste bestimmt werden:
angenehme Kunst (mit Interesse verbundene Anreize), mechanische Kunst
(durch Begriffe erorterbar) und schéne Kunst (ohne Interesse gefallend).
So ist das Geschmacksurteil allgemein (im Gegensatz zum Angenehmen,
das mit Interesse verbunden ist) und doch subjektiv (im Gegensatz zum
,Guten“, das mit Nitzlichkeit und Begehrungsvermogen verbunden und
deswegen auf Begriffe bezogen, also objektiv ist) (ebd., S. 116-134 und S.
210 ff).
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bunden: ,Die subjektive Bedingung aller Urteile ist das Vermo-
gen zu urteilen selbst, oder die Urteilskraft.“119 Weiter:

,Die dsthetische Urteilskraft ist [...] ein besonderes Vermégen, Din-
ge nach einer Regel, aber nicht nach Begriffen zu urteilen.“120

Diese subjektiven Regeln ohne Begriffe sind es, unter deren
Licht die Literaturkritik in der Praxis ihren Weg ging. Doch wa-
re die Dialektik der subjektiven Regeln eine ,scholastische Er-
findung®, ein Relikt aus der Zeit theologischer oder rhetorischer
Autoritaten, ware da nicht ein weiterer Gemeinplatz, den die
Anhdnger sowohl des rationalistischen Klassizismus als auch
des subjektivistischen Individualismus miteinander teilten -
diese Conditio sine qua non nannte die Kritik Genie.

3.4. Das Genie

,Denn ein Genie kann nur von einem Genie entziindet werden; und am
leichtesten von so einem, das alles blof2 der Natur zu danken zu haben
scheint, und durch die mithsamen Vollkommenheiten der Kunst nicht
abschrecket.“121

Der Begriff Genie ist fiir die Kritik ein konstitutiver Bestandteil
der Kunst. Das Genie macht die schone Kunst und verleiht ihr

119 gpg. s. 217.

120 gpq. s. 105, Hervorhebung von mir. Kant hebt auch den Dualismus von
Einbildungskraft/Verstand beziiglich deren Rollen im UrteilsprozefR auf,
indem er das asthetische Urteil als ein Produkt der beiden ,durch wech-
selseitige Zusammenstimmung belebten Gemiitskrifte“ (der Einbildungs-
kraft und des Verstandes) beschreibt (S. 134) und damit nicht nur die
Frage nach der Prioritit einer dieser Gemiitskrdfte ,versohnend” beant-
wortet, sondern auch den kritischen Diskurs tiber die Kunst zwischen
Wissenschaft und Kunst plaziert (vgl. S. 216). In dieser Dialektik der all-
gemeingiiltigen Subjektivitdt erblickt Kant die Grundlagen der schonen
Kunst.

121 GE. Lessing, Briefe, die neueste Literatur betreffend, 17. Brief. In: May-
er,a.a.0, S. 167.
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die Bezeichnung schén. D'Alembert 1af3t das Eigentiimliche der
schonen Kunst auf Genie beruhen:

»[Die freien Kiinste wie Grammatik, Logik und Moral] haben feste
und unveranderliche Regeln, die ohne weiteres jeder vom anderen
libernehmen kann. Die Ausiibung der schénen Kiinste dagegen be-
ruht vor allem auf der nur dem inneren Gesetz des Genies ver-
pflichteten Eingebung. Die geschriebenen Regeln dieser Kiinste be-
rithren nur deren mechanische Seite und erfiillen etwa den Zweck
eines Fernrohres: Sie sind nur fiir denjenigen von Nutzen, der se-
hen kann.“122

Die Regeln der Kunst waren also ohne Genie zwecklos. Sie
scheinen nur dazusein, um dem Genie zu dienen:

»Es hat die Probe aller Regeln in sich. Es begreift und behalt und
befolgt nur die, die ihm seine Empfindung in Worten ausdri-
cken.“123

Auch Kant betrachtet ,die schénen Kiinste notwendig als
Kiinste des Genies“124. Fiir Vico kann durch beharrliches Studi-
um allen Menschen, ,denen die Natur fehlt”, die Kunst gelingen;
»nur in der Poesie ist es jedem, der die natlirliche Anlage nicht
hat, versagt, durch Kunst etwas zu erreichen“.125

Drei fiir den Kkritischen Diskurs unentbehrliche Funktionen
erfiillt das Genie. Erstens spielt es eine vereinende Rolle in der
Bestimmung der Maf3stédbe fiir das Urteil. Im Schopfungsprozef3
wird alles, was nicht mit objektiven Begriffen erklarbar ist, vom
Genie verkorpert - als etwas, das ,von dem Menschen, der es
beschreiben will, eher gefiihlt als erkannt” wird126, Es ist die
hochste Form der Subjektivitdit in der Kunst; dennoch iiberall

122 p‘Alembert, a.a.0., S. 42.

123 Lessing, Hamburgische Dramaturgie 96. Stiick, a.a.0., S. 11.
124 Kant (1974), a.a.0., S. 242.

125 Vico, Scienza nuova, zitiert nach Nivelle, a.a.0., S. 67 f.

126 Artikel Genie in Enzyklopddie, a.a.0., S. 154.
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dort, wo es auftaucht, erkenn- und markierbar. Das Genie ,zeigt
sich®, stellt sich im Kunstwerk selbst dar und erfiillt so die Auf-
gabe, das ganze subjektive Gebiet der Kunst in sich aufzuneh-
men, das zu durchdringen dem objektivierenden Diskurs der
Kritik versagt bleibt. Wenn die Enzyklopadie die ,verschiede-
nen Gemiitszustinde“ des Genies beschreibt, vereint sie gleich-
zeitig die verschiedensten Kunstauffassungen und Kunstrich-
tungen:

»Will sie [die Seele] eines der Dinge, die sie bewegen, malen? Bald
entkleiden die Lebewesen sich ihrer Schwachen, nur das Erhabene,
das Angenehme findet in ihren Bildern Platz; in diesem Fall ver-
schonert das Genie. Bald sieht es in den tragischsten Ereignissen
nur die furchtbarsten Umstiande; das Genie verwendet dann die
diistersten Farben, die kraftigsten Ausdriicke der Wehklage und
des Schmerzes; es belebt die Materie, es gibt dem Gedanken Farbe
[...]- Diese Begeisterung befliigelt das treffende Wort, wenn es
kraftvoll ist; oft aber wird er kithnen Metaphern geopfert; sie inspi-
riert zu Lautmalerei, Bildern aller Art, zu den einfiithlsamsten Zei-
chen, zu nachahmenden Tonen wie kennzeichnenden Wértern. [...]
Das Genie ist nicht immer Genie, manchmal ist es eher liebenswiir-
dig als erhaben; es fiihlt und beschreibt weniger das Schone als das
Anmutige der Dinge, es empfindet und lafst Aufwallungen weniger
als ein zartes Gefiihl empfinden. Manchmal ist die Einbildungskraft
im genialen Menschen vergniigt; sie beschaftigt sich mit leichten
menschlichen Unvollkommenheiten, Fehlern und gewohnlichen
Torheiten [..]. Die vergniigte Einbildungskraft des umfassenden
Genies vergrofdert das Feld des Lacherlichen; und wéahrend der
Gewohnliche es in dem sieht und fiihlt, was gegen die bestehenden
Brauche verstofdt, entdeckt und fiihlt es das Genie, in dem, was die
universelle Ordnung verletzt.“127

Der Geniebegriff liberdacht alles, was nicht unmittelbar der
Vernunft anzurechnen ist. Emotionen wie Empfindlichkeit,
Selbstgefalligkeit, Verriicktheit etc. - die im heutigen Kunstge-
schehen als Klischees iiber die Kiinstler in Umlauf sind, als hau-

127 Epd,, S. 149 1.
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fig zutreffende, jedoch nicht unentbehrliche ,Alliiren“ eines
Kiinstlers - sind fiir den kritischen Diskurs keine stereotypisie-
renden Bilder, sondern Prinzipien der ,,schonen Kunst®.

Zweitens wird dem Genie eine legislative Funktion zuteil.
»Nicht jeder Kunstrichter ist Genie: aber jedes Genie ein gebo-
rener Kunstrichter128, so Lessing. Das Genie zeigt in seinen
Werken die Regeln auf, an die sich die schéne Kunst und ihre
Kritik halten miissen. Ob man seine Verkorperung in den Alten
gesehen hat oder bei den Modernen - die Regeln der schonen
Kunst, die jeder Schopfende in seiner subjektiven Tatigkeit be-
folgen mufl und nach denen sich die objektive Kritik richtet,
werden vom Genie aufgestellt, indem es schafft. Kant betont:

»Also kann die schone Kunst sich selbst nicht die Regel ausdenken,
nach der sie ihr Produkt zu Stande bringen soll. Da nun gleichwohl
eine vorausgehende Regel ein Produkt niemals Kunst heif3en kann,
so muf$ die Natur im Subjekte (und nur durch die Stimmung der
Vermogen desselben) der Kunst die Regel geben, d. i. die schone
Kunst ist nur als Produkt des Genies méglich.“129

Schonheiten, die nur , Ubereinkiinfte sind“, wiirden dem Ge-
nie Fesseln anlegen, so die Enzyklopddie.130 Das Werk des Ge-
nies sehe daher manchmal nachldssig, unregelmaflig, schroff
und wild aus 131, um spiter dieses neue ,Aussehen” als die

128 Lessing, Hamburgische Dramaturgie 96. Stiick, a.a.0., S. 11.

129 Kant (1974), a.a.0., S. 242. Hier zihlt Kant vier Konsequenzen seiner
Definition auf: 1. Genie lernt nicht nach einer Regel, Originalitdt ist die
erste Eigenschaft eines Genies. 2. Genie mufd exemplarisch sein - selbst
nicht der Nachahmung entspringen, doch anderen als Richtmaf} oder Re-
gel der Beurteilung dienen. 3. Genie kann selber nicht beschreiben oder
»wissenschaftlich anzeigen“, wie es sein Produkt zu Stande bringt. 4. Die
Natur schreibt durch Genie nicht der Wissenschaft, sondern der schénen
Kunst die Regel vor (ebd., S. 242 f).

130 Artikel Genie in Enzyklopddie, a.a.0., S. 150.
131 gpq.
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»neuen Regeln des Geschmacks“ darzubieten, wie Shakespeare
mit seinen Tragodien.132

Wahrend das Genie durch sein Schaffen der Kunst die Regel
gibt, verschafft es gleichwohl der Kritik den Gegenstand: Es ist
der Garant fiir die ungeziigelte Kunstproduktion, womit wir bei
seiner dritten Funktion sind. ,Zur Beurteilung schéner Gegen-
stinde, als solcher, wird Geschmack, zur schonen Kunst selbst
aber, d. i. der Hervorbringung solcher Gegenstande, wird Genie
erfordert.“133 Das Genie vereint durch diese qualitativ gemein-
te Funktion - d. h. nicht mengenweise Werke zu produzieren,
die der Kritik unwiirdig waren, sondern solche, die den Ge-
schmack fiihren - das Urteil mit dem Geschmack. Es stellt die
Kriterien zur Verfligung, unter deren Weisung sich die Kritik
anschickt, iiber Werke, die zum Teil selbst Hervorbringungen
des Genies sind, ihr Urteil zu fallen.

3.5. Das Urteil der Geschmacksrichter

,Obgleich also Kritiker, wie Hume sagt, scheinbarer verniinfteln kon-
nen als Koche, so haben sie doch mit diesen einerlei Schicksal! Den
Bestimmungsgrund ihres Urteils konnen sie nicht von der Kraft der
Beweisgriinde, sondern nur von der Reflexion des Subjekts iiber sei-
nen eigenen Zustand (der Lust oder Unlust), mit Abweisung aller
Vorschriften und Regeln, erwarten. 134

Der kritische Diskurs tiber die schone Kunst, und im besonde-
ren iiber die Literatur!35, brachte wie keine andere Form der
Kritik eine Metasprache hervor, die aus der Methode der Text-
kritik an heiligen Schriften ausging. Obwohl die Regeln, die sich

132 Vgl. ebd.; Nivelle, a.a.0., S. 72.

133 Kant (1974), a.a.0., S. 246. Daraus folgert Kant seine Unterscheidung
zwischen Natur- und Kunstschénheit.

134 gpq, s. 215.

135 Aus praktischen Griinden wird der Begriff Literatur im folgenden als
Synonym fiir Dichtkunst gebraucht.
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der Geschmacksrichter als Wegweiser zurechtlegte, auch in der
Produktion der Literatur als Mafdstibe dienten, obwohl zwi-
schen dem Literaten und dem Kritiker noch keine scharfe
Trennungslinie existierte136 und, schliellich, obwohl das Genie,
wie z. B. im Falle Voltaires und Diderots, in beiden Bereichen
exemplarisch tatig sein konnte, blieb die Tatsache doch beste-
hen, daf$ es sich hier um zwei verschiedene Sprachen handelte:
die Sprache der Literatur und die Metasprache der Kritik.137 Es
ist in diesem Zusammenhang sehr bezeichnend, daf$ die ,Kiins-
te“, die dem kritischen Diskurs in irgendeiner Form als sprach-
liche Mittel dienten, unter ,Kunst des Mitteilens” und nicht un-
ter ,schéne Kiinste“ eingeordnet wurden.138

Wie schon beziiglich der Kritik im allgemeinen erwahnt, liegt
auch die Motivation der Literaturkritik in dem Begehren, ihrem
Gegenstand vermittels der Vernunft, durch Argumentieren,
Diskutieren, Verniinfteln, Klarheit zu verschaffen. Ihr Grund-
zweck ist Objektivierung: Das Kunstwerk zu ihrem Objekt zu
erheben und es so sichtbar und dingfest zu machen wie jedes
Objekt in der Natur. Der kritische Diskurs selbst ist keine Legis-

136 Vgl. Mayer, a.a.0., Einleitung, S. 26: ,Das 18. Jahrhundert ist noch weit
entfernt vom Ausbau literarischer ,Gewaltenteilung’ - dergestalt, daf3, wie
in der spatbiirgerlichen Literatur so haufig zu bemerken, der eigentliche
Dichter auf essayistisch-kritische Tatigkeit verzichtet, wiahrend der Kriti-
ker aufhort und authéren will, selbst Schopfer zu sein.“ Vgl. auch: R. Darn-
ton, Literaten im Untergrund. Lesen, Schreiben und Publizieren im vorre-
volutiondren Frankreich, Frankfurt a. M. 1988, S. 11-43 und S. 149-183.

137 Vgl. Kant (1974), a.a.0., S. 248 f: ,Geschmack ist aber blof3 ein Beurtei-
lungs-, nicht ein produktives Vermégen; und, was ihm gemaf} ist, ist da-
rum eben nicht ein Werk der schonen Kunst: es kann ein zur niitzlichen
und mechanischen Kunst, oder gar zur Wissenschaft gehoriges Produkt
nach bestimmten Regeln sein, die gelernt werden kénnen und genau be-
folgt werden miissen. Die gefallige Form aber, die man ihm gibt, ist nur
das Urteil der Mitteilung und eine Manier gleichsam des Vortrages [...]".

138 Vgl. ,Stammbaum® in Enzyklopddie. Die Rede ist von Rhetorik, Philolo-
gie, Kritik etc.
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lativel39; er erkennt die Regeln und thematisiert sie wédhrend
des Urteilens, im Urteil selbst. Die Gerichtsmetaphorik, die auch
etymologisch dem kritischen Prozefd zugrunde liegt, verlangt
vom Geschmacksrichter ein gerechtes Urteil und dessen Be-
griindung - das ,Theoretisieren“ iiber die Regeln ist Aufgabe
der Philosophie oder anderer ,Wissenschaften“, wie es die En-
zyklopddie verordnet; die Regeln werden im ,konkreten Fall®,
als Bestandteil der Begriindung eines Urteils, erwahnt.

Ohne diese etwas schematisch dargestellten Trennungslinien
jedesmal treu einzuhalten, bewegte sich der kritische Diskurs
iiber die Literatur in einem Raum, dessen Grenzen das Schéne,
der Geschmack, das Genie und das Urteil bildeten. In seiner me-
tasprachlichen Funktion ist er eine vom Kommentar und von
der Epigonie, die oben als immanente und wiederholende Dis-
kurse beschrieben worden sind, gianzlich zu unterscheidende
Rede. Doch wire es eine zu ,lineare” Auffassung, in ihm den
unmittelbaren Vorlaufer der heutigen Literaturkritik zu erbli-
cken, die sich an eine Reihe von Disziplinen anlehnt, wie die
Literaturwissenschaft, Literaturgeschichte oder Sprachwissen-
schaft. Der kritische Diskurs iiber die Literatur ist keine litera-
rische Manier oder keine Disziplin im heutigen Sinne, obwohl er
auf einer Metasprache griindet. Er ist nicht nur keine Sprach-
oder Literaturwissenschaft und bedient sich auch keiner, son-
dern er ruft auch keine solche Disziplin hervor. Er sucht nach
Regeln und findet sie im subjektiven, metaphysisch und trans-
historisch anmutenden Begriff Genie; er kanonisiert die Meis-

139 ygl. Mayer, a.a.0., S. 25 f. Mayer meint, da der Grundsatz Montesquieus
von der Gewaltenteilung ,als Kernprinzip der Asthetik verstanden wer-
den“ konne. ,Der Kiinstler gehort zur Exekutive, der Kritiker ist Richter.
Beide aber unterstehen den Gesetzen des Schonen, einer Legislative, de-
ren Gesetze ewige Geltung beanspruchen. Dieses allgemeine Prinzip des
Aufklarungsdenkens, von Montesquieu mithin nicht blof fiir die Staats-
lehre formuliert, liegt uneingeschrankt der Auffassung iiber die Funktion
der Literaturkritik zugrunde, wie sie von der gesamten Aufklarung ver-
standen wird.“
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terwerke desselben und urteilt danach, ob der Urheber des
jeweiligen Kunstwerks ein Genie ist oder nicht. Im grofden und
ganzen ist das ,Geschmacksgericht” ein Prozef, in dem vor al-
lem die Kanonisierung des Genies stattfindet.

Die Literaturkritik des 18. Jahrhunderts ist ein Diskurs des
Genies und liber das Genie. ,Der Dichter befragt also nicht in
erster Linie sein Inneres”, beschreibt Wellek den Klassizismus,
»driickt nicht seine Seele oder seine Stimmung aus und schreibt
keine Autobiographie oder seine grofle Konfession.“140 Der
Autor im modernen Sinne, der ,Autor als Prinzip der Gruppie-
rungen von Diskussionen, als Einheit und Ursprung ihrer Be-
deutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenhalts“141, beschif-
tigte den kritischen Diskurs nicht: Fiir die Kritik war Shake-
speare nicht als Prinzip seiner Werke, sondern als Genie rele-
vant und interessant - als ein Genie, das durch diese Werke
»der Kunst die Regel gegeben” hat. Lessing warnte die Kritiker:

»[.-.] Sobald der Kunstrichter verrat, daf$ er von seinem Autor mehr
weifs, als ihm die Schriften desselben sagen kénnen; sobald er sich
aus dieser ndhern Kenntnis des geringsten nachteiligen Zuges wi-
der ihn bedienet: sogleich wird sein Tadel personliche Beleidigung.
Er horet auf, Kunstrichter zu sein, und wird - das Verachtlichste,
was ein verniinftiges Geschopf werden kann - Klatscher, An-
schwirzer, Pasquillant.“142

Der kritische Metadiskurs ist ein urteilender und kein sol-
cher, der nach dem UnbewufSten eines Textes sucht, um ,das
schliefslich zu sagen, was dort schon verschwiegen artikuliert
war“.143 Auch eine Literaturgeschichte im heutigen Sinne, die
sich nach Kriterien der Relevanz fiir die Gegenwart mit ver-

140 wellek (1959), a.a.0., S. 28.
141 Foycault (1977),a.a.0,,S. 19.

142 Lessing, Briefe antiquarischen Inhalts, 2. Teil, 57. Brief. In: Gebhardt,
a.a.0,S.12.

143 Foucault (1977),a.a.0,,S. 18.
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schiedenen Strémungen und ihren Anhdngern befafdt, ist von
dem enzyklopddischen Kanon der Kritik zu unterscheiden.144
Erst im Zuge einer Reihe von Theorien und Disziplinen, die mit
dem 19. Jahrhundert einsetzten, wurde die Kritik zum Bestand-
teil einer Metasprache, die sich auf ein so breites Betatigungs-
feld ausdehnt, dafd sie alle bisher erwdhnten und beschriebenen
Sekundardiskurse aufgreift, sich angliedert, in sich assimiliert
und einsetzt. Unter Berufung auf die Sprachwissenschaft, die
Psychologie und die Wissenschaftlichkeit wird die Kritik neben
Kommentar und Epigonie eingespannt, um die Sekunddrlitera-
tur zu bilden.

144 Vgl. Wellek (1959), a.a.0., S. 42: ,Im Anfang waren die meisten Litera-
turgeschichten nichts als ein blofRes Anhaufen biographischer und biblio-
graphischer Kenntnisse, riesige Warenhduser, in denen Rohmaterial ge-
lagert war.”“ Im weiteren heifdt es: ,Von gelungenen Literaturgeschichten
kann man erst Anfang des 19. Jahrhunderts sprechen, bei Bouterwerk,
den Schlegels, Villemain, Silmondi und Emiliani Guidici“ (S. 42 f).
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V. Sekundarliteratur

1. Das Unsichtbare

»Es wird die Dinge mit ihrem eigenen Bau (organisation), mit ihrer
geheimen Aderung (nervures), dem sie gliedernden Raum und der sie
hervorbringenden Zeit geben. !

JInsgesamt betrachtet 1af3t der Modernismus eine auffallende Paralle-
litdt zu einer verbreiteten Annahme der Sozialwissenschaften des
spaten 19. Jahrhunderts erkennen. Fiir Marx, Freud und Pareto ver-
schleiert die oberflachlich sichtbare Rationalitdt der Erscheinungen
die Irrationalitdt von Substrukturen der Realitdt. Nach Marx verbirgt
sich unter dem Tauschprozefd die Anarchie des Marktes; fiir Freud
liegt unter der harten Schale des Ichs das schrankenlose, triebbe-
herrschte Unbewufte [...].“2

In dem Zeitalter, das gewohnlich als Geburtsdatum der Moder-
ne gilt, erscheint der vierte Typus von Sekundardiskursen, der
im folgenden Sekunddrliteratur genannt wird; begleitet von
einer theoretischen Figur, die mit der Sekundarliteratur korre-
liert: das Unsichtbare.3

Die Frage nach dem Unsichtbaren stellt sich nicht mehr spe-
kulativ wie die theologische Frage nach dem ,Ursprung, der
Primarwelt. Es handelt sich zwar auch jetzt um eine unsichtba-
re Instanz, die den Dingen innewohnt, ihre Beziehungen unter-
einander und die Erkenntnis von ihnen reguliert. Der erste Un-

1 Foucault (1980), a.a.0., S. 295.

2D, Bell, Die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus, Frankfurt a. M./
New York 1991, S. 63.

3 Dem Thema ,das Sichtbare“ ist TUMULT, Zeitschrift fiir Verkehrswissen-
schaft Nr. 14, Miinchen 1990, gewidmet. Auch wenn die Fragestellungen
der darin enthaltenen Aufsitze von jenen der vorliegenden Arbeit unter-
schiedlich sind, sei hier auf die Zeitschrift besonders hingewiesen.
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terschied zur Theologie ist aber nun das Fehlen der Anagoge.
Das Unsichtbare mufd der sichtbaren Welt keine Zeichen aufer-
legt haben - ganz zu schweigen von Zeichen, die auf etwas Ho-
heres hinweisen. Ein theoretisches Gebilde mufd nun aus den
Tiefen der sichtbaren Oberfldche eine Instanz zutage fordern,
die ihre determinierende Funktion ihrer Unsichtbarkeit ver-
dankt. Auch Theorien, die die dunklen Seiten der Natur des
Menschen erforschen, werden nun die wissenschaftliche Stren-
ge aufweisen miissen, die im Zeitalter der Kritik den Naturwis-
senschaften vorgeschrieben war. Das Unsichtbare lafd3t sich
jedoch nicht so unmittelbar dingfest machen wie die Gesetz-
mafdigkeiten in der Natur. Denn es handelt sich bei den un-
sichtbaren Instanzen jeweils um ein Prinzip, welches das Funk-
tionieren aller dem Menschen zugehorigen Erscheinungen, Fa-
higkeiten und Einrichtungen determiniert - eine theoretische
Konfiguration, die nur in Form einer sprachlichen Abstraktion
festgelegt werden kann.

Das Unsichtbare vereint zwei Komponenten des Erkennens:
Als eine sprachliche Abstraktion, somit als ein mittelbares, the-
oretisches Modell, macht es die empirisch-statistische Untersu-
chung erforderlich. Es verweist das Sichtbare nicht auf seinen
Ursprung, reduziert es keineswegs auf blofe Merkmale eines
hoheren unsichtbaren, primaren Apriori; das Unsichtbare fun-
giert als eine Instanz, die die Vielfalt der relativ unzusammen-
hdangend scheinenden Sichtbarkeiten in Zusammenhang stellen
und erkldren soll. Wahrend es dem Kommentar darum ging,
das Sichtbare als Beweis fiir die Existenz des Unsichtbaren zu
benutzen, dient die moderne Konfiguration des Unsichtbaren
zur Erkldrung des Sichtbaren, indem sie die unsichtbaren Fd-
den, welche die augenscheinlichen Erscheinungen miteinander
verbinden, sichtbar werden 1a13t.

Der Mensch als Kristallisationspunkt der Psyche, des Verhal-
tens, der Fahigkeit zum Sprechen; der Mensch als Produkt sei-
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ner Institutionen, seiner Geschichte und seiner Wiinsche - das
Unsichtbare hat die Aufgabe, diese Interaktionen zu erforschen.
Verschiedene Theorien und Disziplinen haben seit dem 19.
Jahrhundert diesen Versuch unternommen. In den folgenden
Kapiteln werde ich auf drei Formen des Unsichtbaren eingehen:
auf das bestimmende Moment in der Formulierung von Karl
Marx und Friedrich Engels; auf die Synchronie in der sprach-
wissenschaftlichen Theorie Ferdinand de Saussures und - von
Sigmund Freuds Texten ausgehend - auf das Unbewufte.*

1.1. Das Primum agens

»Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigs-
te historische Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre
Verhdltnisse ausdriicken, das Verstandnis ihrer Gliederung, gewahren
daher zugleich Einsicht in die Gliederung und die Produktionsver-
haltnisse aller der untergegangenen Gesellschaftsformen, mit deren
Triimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch
uniiberwundne Reste sich in ihr fortschleppen, blofse Andeutungen
sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc. In der Ana-
tomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen.">

Die Geschichtsauffassung in den Texten von Karl Marx und
Friedrich Engels, der historische Materialismus, beherbergt die
einleuchtende, wohl auch die bekannteste Form des Unsichtba-

4 Bei der Auswahl dieser Theorien habe ich zwei Aspekte im Auge behal-
ten: ihre signifikante Formulierung des Unsichtbaren und ihren Original-
diskurscharakter. Die folgende Analyse des Unsichtbaren hat nicht die Ab-
sicht, Genese oder Entwicklung der drei Theorien zu beschreiben, son-
dern die Figur des Unsichtbaren an ihnen plastisch darzustellen. Aus die-
sem Grund werden im folgenden - bis auf eine Ausnahme - nur Texte von
Marx und Engels, de Saussure sowie Freud herangezogen und zitiert, und
keine Sekundarliteratur iiber sie.

5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf),
Berlin 1974, S. 25 f.
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ren.® Den vielleicht beriihmtesten Ausdruck dieser Auffassung
wiederum bildet der erste Satz nach der Einleitung im Manifest
der Kommunistischen Partei:

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von
Klassenkdmpfen.“”

Dieser Satz impliziert die Existenz einer Ebene, auf die die
kleinsten Veranderungen wie die bahnbrechenden Umwalzun-
gen in der Gesellschaft zuriickzufiihren sind. Die Existenz einer
solchen Ebene bedeutet keine Aufhebung der ,sichtbaren®, als
Summe von Daten, Kriegen und Namen zu lesenden Geschichte.
Es wird nur auf eine ,andere Geschichte” hingewiesen, die den
Motor der Historie in sich tragt. Die Ebene von Klassenkdmpfen
bildet den eigentlichen historischen ,Zahler, auf dem die Ursa-
che der Veranderungen ,abzulesen” ist. ,Wodurch aber entste-
hen und bestehen wieder diese Klassen?”, fragt Engels.8 Seine
Antwort weist auf eine tiefliegende Fldche hin, die - wie die
Ebene von Klassenkdmpfen - von ,unten” die Erscheinungen
der Oberflache bestimmt. Schon in der Deutschen Ideologie, dem
unvollendet gebliebenen Jugendwerk von Marx und Engels,
finden wir die Vorstellung eines solchen Bodens:

»,Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Him-

mel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel
gestiegen.“?

6 Gleich eingangs mufd erwdhnt werden, daf} die ,Determinierungstheorie”
von Marx und Engels ihre Bekanntheit mit einer verbreiteten Vulgarisie-
rung bezahlen mufite, weshalb bei der folgenden Darstellung triviale
Wiederholungen und eine eher grobe Rasterung unvermeidlich sein wer-
den.

7K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. In: ders., Aus-
gewahlte Werke (im folgenden: AW), Moskau 1976, S. 35.

8F, Engels, Karl Marx. In: AW, S. 391.

9 K. Marx/F. Engels, Feuerbach. Gegensatz von materialistischer und idea-
listischer Anschauung (Erstes Kapitel des 1. Bandes der Deutschen Ideolo-
gie), Berlin 1979, S. 23.
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Diese Umkehrung der Dinge auf ihre materielle Grundlage
hin, dieses ,Wieder-auf-die-FiiRe-Stellen“10 geschieht zunichst
auf die Weise, dafd die Ideen, denen bis dahin eine Selbstandig-
keit, eine eigene Geschichte und Entwicklung zuerkannt wur-
den, an einen ,materiellen, empirisch festzustellenden und an
materielle Voraussetzungen gekniipften“ Lebensprozefd gebun-
den werden.11 Dieser beruht auf der Dialektik von Natur und
Geschichte, zwischen denen die ,idealistische Geschichtsauffas-
sung” einen Gegensatz angenommen hatte.12 Leben heiflt nach
Marx und Engels auch Geschichte machen. So zdhlen sie vier
Momente der menschlichen Geschichte auf, die den Lebenspro-
zefd beschreiben3:

1. die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung der primaren
Bediirfnisse wie Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung etc,,
also ,die Produktion des materiellen Lebens selbst®;

2. die qualitative Steigerung der Bediirfnisse, die durch das
Jbefriedigte erste Bediirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung
und das schon erworbene Instrument der Befriedigung” verur-
sacht werden;

10 ygl. F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft. In: AW, S. 417 f: ,Es war die Zeit, wo, wie Hegel sagt, die Welt
auf den Kopf gestellt wurde, zuerst in dem Sinn, daf} der menschliche
Kopf und die durch sein Denken gefundenen Siatze den Anspruch mach-
ten, als Grundlage aller menschlichen Handlung und Vergesellschaftung
zu gelten; dann aber spater auch in dem weitern Sinn, daf die Wirklich-
keit, die diesen Satzen widersprach, in der Tat von oben bis unten umge-
kehrt wurde.” Ferner heifdt es in F. Engels, Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: AW, S. 636: ,,[...] Wur-
de die Hegelsche Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem
sie stand, wieder auf die Fiifse gestellt.”

1 Marx/Engels, Feuerbach, a.a.0., S. 23.
12ygl. ebd,, S. 47.
13Ebd. S. 30 ff.
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3. die Fortpflanzung und , das Verhaltnis zwischen Mann und
Weib, Eltern und Kindern, die Familie“;

4. das ,doppelte Verhiltnis“ der Produktion des Lebens -
dafd diese einerseits als ein natirliches, andererseits als ein
gesellschaftliches Verhaltnis auftaucht. Eine bestimmte Produk-
tionsweise ist also stets vereint mit einer bestimmten Weise des
Zusammenwirkens mehrerer Individuen, woraus folgt, dafd die
»Geschichte der Menschheit’ stets im Zusammenhange mit der
Geschichte der Industrie und des Austausches studiert und
bearbeitet werden muf3“.

Erst nachdem diese vier ,Momente“ betrachtet worden sind,
so Marx und Engels, kann man vom Bewuftsein des Menschen
sprechen. Diese Zuriickfithrung der Idee auf den Lebensprozef3
deutet auf einen Boden hin, der in der Deutschen Ideologie noch
relativ unklar belassen wird: seine Dynamik, seine Funktions-
weise und schliefllich seine Beziehung zum ,Rest” des Gesell-
schaftlichen. Begriffe wie Produktionsweisen und Produktions-
kraft tauchen zwar bereits als Determinierungseinheiten auf;
die Erklarung ihres genauen Funktionierens und die Definition
ihres Topos stehen aber noch aus.

Im Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie definiert
Marx den Boden der gesellschaftlichen Phdnomene genauer,
um ihn dann in Das Kapital ndher zu analysieren. Eine vielzi-
tierte Passage dieses Vorworts lautet:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Men-
schen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéangige Ver-
héaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristi-
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scher und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte ge-
sellschaftliche Bewuftseinsformen entsprechen. 14

Hiermit verkiindet Marx auch sein theoretisches Programm,
»die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen
Okonomie zu suchen“15; ebenso die Anatomie der gesellschaft-
lichen Verdnderungen, die nach Marx folgendem Prozefd ent-
springen:

LAuf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Pro-

duktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Pro-

duktionsverhaltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,

mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten.“16

Die Produktionsverhaltnisse behindern zunehmend die Ent-
wicklung der Produktivkrafte, sie werden zu deren Fesseln. Der
unausweichliche Konflikt findet seinen Ausdruck in sozialen
Revolutionen:

,Mit der Veranderung der 6konomischen Grundlage walzt sich der
ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um.“17

Die biirgerliche Gesellschaft, die ,letzte antagonistische Form
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses®, beherbergt Pro-
duktivkrafte, die ,zugleich die materiellen Bedingungen zur
Losung dieses Antagonismus“ schaffen.

,Mit dieser Gesellschaftsformation schlief3t daher die Vorgeschich-
te der menschlichen Gesellschaft ab.“18

Basis und Uberbau sind die begrifflichen Einheiten der Ge-
sellschaftstheorie des historischen Materialismus. Sie ermogli-

14 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. In: AW, S. 187 f.
15Ebd, S. 187.

16Ebd, S. 188.

17 Ebd.

18 Ebd.
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chen die Verbindung zwischen Geschichte und Gesellschaft: Der
Klassenkampf als Motor der Geschichte entspringt der Basis
einer Gesellschaftsformation - einer bestimmten Produktions-
weise, die bestimmte Klassen hervorruft und wiederum von
diesen Klassen abhangig ist.

»,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte“, schrieb Marx
1852, ,,aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und iiberlieferten Umstinden. 19

Doch wurde dieses Konzept von der Gesellschaft, dafd sie
namlich von einer materiellen Basis determiniert werde, nicht
auf Subjekte oder Intentionen reduzierbar sei, ja eine dartiber
hinausgehende Gesamtheit darstelle, bald mifdverstanden. Dem
Grundsatz des historischen Materialismus wurde ein ,Okono-
mismus“ unterlegt, der die 6konomische Basis als einzig be-
stimmendes Moment darstellte. So mufdte Engels, nach dem Tod
von Karl Marx, einige polemische Korrekturen hinsichtlich der
Basis-Uberbau-Konzeption vornehmen.20 In einem Brief an
Joseph Bloch schrieb er:

»,Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter In-
stanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und
Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch
ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6ko-
nomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er
jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. 21

19 K. Marx, Der Achtzehnte Brumaire des Luis Bonaparte. In: AW, S. 99.

20 pie Gkonomistische Interpretation des historischen Materialismus spie-
gelt sich vor allem in Paul Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und
der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, Leipzig 1890.

21 F Engels, Brief an J. Bloch in Kénigsberg (21-22. September 1890). In:
AW, S.711.
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Engels betont in diesem Brief - und in einigen anderen22 -
zwar die Basisrolle der 6konomischen Verhailtnisse; die Ein-
wirkung der ,verschiedenen Momente des Uberbaus” auf den
Verlauf der geschichtlichen Kampfe und auf deren Form hebt er
aber genauso vehement hervor:

4Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schlief3-
lich durch alle die unendliche Menge von Zufélligkeiten (d. h. von
Dingen und Ereignissen, deren innerer Zusammenhang unterei-
nander so entfernt oder so unnachweisbar ist, dafd wir ihn als nicht
vorhanden betrachten, vernachlassigen kdnnen) als Notwendiges
die 6konomische Bewegung sich durchsetzt.“23

Diese Skizze des Determinierungsmoments Primum agens%%
soll verdeutlichen, dafs dem von Marx und Engels ausgearbeite-
ten theoretischen Gebilde ein Aspekt innewohnt, der die Optik
des ,sukzessiven Erkennens“ ablost. Das sukzessiv zu Beobach-
tende in der Gesellschaft (Einrichtungen, Ideen, Verhaltnisse
der Verteilung etc.) sowie in der Geschichte (Veranderungen,
»grofle Manner", wissenschaftliche Entwicklungen etc.) bildet
hier eine Art Oberfldche, deren Erklarungsprinzip nicht ihr
selbst entspringt. Das Sichtbare, die Oberflache, kann in letzter
Instanz nur durch eine unsichtbare, durch Abstraktion gewon-
nene, dennoch empirisch erfafdbare Ebene erklart werden: Ein
Verhaltnis, das im Begriffskomplex ,Basis-Uberbau“ verbild-
licht wird. Die hier gemeinte Wechselwirkung zwischen dem
Sichtbaren und dem Unsichtbaren ist allerdings keineswegs
chronologisch-kausaler Natur, das Sichtbare wird nicht vom
Unsichtbaren konstituiert. Das unsichtbare Primum agens, die

22 An Conrad Schmidt vom 5. August 1890 und 27. Oktober 1890; an Franz
Mehring vom 14. Juli 1893 und an W. Borgius vom 25. Januar 1894 (alle
in: AW, S. 708 ff).

23 Ebd.,, S. 711. In seinem Brief an C. Schmidt vom 27. Oktober 1890 be-
schreibt Engels die Moglichkeiten der Riickwirkung von Staatsmacht auf
die 6konomische Entwicklung (S. 715 ff).

24 Epd,, S. 708.
176



okonomische Basis, fungiert als Erklarungsinstanz, und damit
besitzt sie eine andere Realitdt als die sichtbare Oberflache.

Es ist die Realitat der Abstraktion, die mit der Intention ver-
fahrt, ,das Wesentliche von dem sogenannten Unwesentlichen”
zu scheiden.2> Die 6konomischen Beziehungen, ,die unter der
Oberflache liegen und sich in der Form von Klassenkonflikten
ausdriicken, sind fiir Marx und Engels die wesentlichen Ele-
mente, ,die durch die Methode der Abstraktion isoliert und
analysiert werden miissen“.26 So verfiahrt Marx in Das Kapital:
Um die ,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft” zu verstehen,
miissen die 6konomischen Beziehungen isoliert und zu diesem
Zweck vorlaufig als einzige gesellschaftliche Beziehungen be-
riicksichtigt werden; die Untersuchung dieser Beziehungen
erfordert wiederum eine Abstraktion, die das Augenmerk vor-
laufig nur auf die Beziehung Kapital-Arbeit lenkt.

Dieses stiandige Einfiihren des Primum agens als eine un-
sichtbare Instanz kennzeichnet den historischen Materialismus.
Sie ist insofern unsichtbar, da sie zum Zweck der Erklarung von
Beweggesetzen des Sichtbaren isoliert, auf eine andere ,Stufe”
der Realitit, eine andere Abstraktionsebene versetzt wird. In
dem Moment, in dem die ,realen“ Beziehungen des Uberbaus,
wie etwa bestimmte politische Ereignisse, betrachtet, also
sichtbar werden, entzieht sich das Primum agens der Sichtbar-
keit; und um das es selbst wieder sichtbar zu machen, muf3 sich
der Blick von der , Oberfliche” wenden und auf die abstrahierte
unsichtbare Ebene der Produktionsverhiltnisse begeben. Das
Primum agens ist dennoch eine Realitdt, die, einmal auf der

25 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Stuttgart
1961. Einleitung III ¢, S. 119. Vgl. P. Sweezy, Theorie der kapitalistischen
Entwicklung, Frankfurt a. M. 1981, S. 25. Die hier von mir vertretenen Ge-
danken iiber die Rolle der Abstraktion in der Marx-Engelsschen Theorie
stiitzen sich grofdteils auf Sweezys Buch, insbes. Teil I, S. 23 ff.

26 Sweezy, a.a.0., S. 28.
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Abstraktionsstufe des Kapitals festgelegt, anhand des empiri-
schen Materials erfafdt werden kann. Die letzten zwei Bande
und das unvollendet gebliebene Programm von Das Kapital
deuten auf die Absicht Marx’ hin, das Determinierende in seiner
Wechselwirkung zum Determinierten aufzuzeigen.

1.2. Die Synchronie

»Die Sprache ist ein Kleid, das besetzt ist mit Flicken, die aus seinem
eigenen Stoff genommen sind.“%7

Eine weitere Form des Unsichtbaren findet sich in der synchro-
nischen Sprachwissenschaft, deren Grundlagen der Schweizer
Linguist Ferdinand de Saussure in einer Vorlesungsreihe in den
Jahren 1907-1911 formuliert hat.28

Die Vorlesungen beginnen mit der Schilderung der ,Vorge-
schichte” der Sprachwissenschaft - ,ehe sie erkannte, was ihr
wahrer und einziger Gegenstand ist“29 Zwei Eigenschaften
erkennt Saussure dem Zeichen zu, welche auch die Kritik zu
ihrem eigenen Ausgangspunkt machte: die Beliebigkeit (das
Arbitrare) und der lineare Charakter (das Sukzessive) des Zei-
chens30, wobei diese in einem neuen Zusammenhang begriffen
und relativiert werden. So wird die absolute Beliebigkeit des
Zeichens, wonach die Namen der Dinge nur auf einer willkiirli-
chen - d. h. ,unmotivierten®, nicht gemaf den natiirlichen Zu-

27 F, de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin
1967, S. 205.

28 Djese Vorlesungen sind aus Mitschriften seiner Schiiler und unter der
Mitarbeit seines Schiilers Albert Riedlinger von Charles Bally und Albert
Sechehaye zusammengestellt und 1916 unter dem Titel Cours de lingu-
istique générale herausgegeben worden.

29 Ebd,, S. 1. In dieser ,Vorgeschichte“ werden auch Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen der Sprachwissenschaft einerseits, dem Kommen-
tar und der Kritik andererseits deutlich.

30Epd., S. 79 fund S. 82. Vgl. dazu: Kap. IV.1. der vorliegenden Arbeit.
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sammenhdngen zwischen Namen und Ding stattgefundenen -
Namensgebung beruhen, zwar in ihrer grundsatzlichen Funkti-
on nicht angetastet, doch in eine véllige und eine relative Belie-
bigkeit aufgespalten.31

Vor allem aber erfahrt der Begriff Zeichen eine Umwandlung.
»,Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen
und eine Sache", wie es die Sprachauffassung der Kritik durch
das einfache Spiel der Reprasentation erklarte, ,sondern eine
Vorstellung und ein Lautbild [image acoustique]“.32 Die Vorstel-
lung nennt Saussure Bezeichnetes (Signifikat [signifié]), das
Lautbild Bezeichnendes (Signifikant [signifiant]) und die Ver-
bindung dieser beiden das Zeichen [signe].33

Diese Definition des Zeichens hat zwei wichtige Konsequen-
zen: Erstens wird es nicht mehr nur als Lautbild bzw. Name des
Dings begriffen, und zweitens wird der bindre Charakter des
Zeichens, den auch die Kritik konstatierte, hier als Wechselbe-
ziehung verstanden, wodurch das Zeichen als Ganzes zweier
untrennbarer Komponenten erscheint. Die Dinge und ihre Na-
men sind dadurch wieder vereint, ohne jedoch deswegen in
einem natiirlichen Zusammenhang zueinander zu stehen; denn
das Zeichen ist beliebig.3* Dieses wiederholte Abschiednehmen

31Ebd,, S. 12; S. 156 ff: Das Zeichen kann relativ motiviert sein durch asso-
ziative Beziehungen (von ab-reifSen auf abbrechen, abnehmen usw. schlie-
8en; oder auch auf zerreifsen, entreifSen usw.) und durch (syntagmatische)
Anreihungsbeziehungen (schmerz-lich, lieb-lich usw.). Auf S. 158 heifst es:
,In der Tat beruht das ganze System der Sprache auf dem irrationalen
Prinzip der Beliebigkeit, das, ohne Einschriankung angewendet, zur du-
Bersten Kompliziertheit fiihren wiirde; aber der Geist bringt ein Prinzip
der Ordnung und Regelmafligkeit in einen Teil der Zeichen, und das ist
die Rolle des relativ Motivierten.”

32Epd,, S. 77.
33 Ebd, S. 78 f.

34 Ein Satz von Saussure besiegelt das erneute Ende der natiirlichen Bezie-
hung zwischen Namen und Ding. Im Gegensatz zu den durchlissigen
Grenzen zwischen denen heifdt es nun: ,[...] Es findet also weder eine Ver-
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von der Sprachauffassung des Kommentars geht mit der Dis-
tanznahme zur Auffassung ,Sprache als Kontrakt” einher:

+Wenn die Bezeichnung hinsichtlich der Vorstellung, die sie ver-
tritt, als frei gewahlt erscheint, so ist sie dagegen in Beziehung auf
die Sprachgemeinschaft, in der sie gebraucht wird, nicht frei, son-
dern ihr auferlegt.“3°

Die Sprache ist ein System von Zeichen, das in bezug auf eine
Sprachgemeinschaft, die sie gebraucht, untersucht werden soll.
Zusammenfassend konnen hier zwei Erscheinungen erwdhnt
werden, deren Auswirkungen auf die Sekunddrliteratur als ei-
nen Metadiskurs umfangreich sind: die ,Wiedergeburt” des
Zeichens, angekniipft an das Abschiednehmen von der Kritik,
und die Betonung des willkiirlichen Charakters des Zeichens,
die den notwendigen Abstand zum Kommentar verschafft und
mit der zusatzlichen Unterscheidung zwischen relativer und
volliger Beliebigkeit die Grenzen der Interpretation neu defi-
niert. Mit Hilfe des neuen Zeichenbegriffs dehnt sich der Opera-
tionsbereich der Metasprache aus, wie es auch die Saus-
suresche Definition vom Gegenstand der Sprachwissenschaft
verdeutlicht:

»,Den Gegenstand der Sprachwissenschaft bilden zunachst alle Be-
tatigungen des menschlichen Sprachvermaogens, ob es sich nun um
wilde Volker oder um zivilisierte Nationen handle, um archaische,
klassische oder Verfallsepochen, mit jedesmaliger Bertcksichti-
gung nicht nur der korrekten Sprache und des guten Stils, sondern
aller Formen des Ausdrucks.“3¢

stofflichung der Gedanken noch eine Vergeistigung der Laute statt [...].“
(S.134).

35Ebd, S. 83.

36 Ebd,, S. 7. ,Man kann sich also vorstellen eine Wissenschaft, welche das
Leben der Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens untersucht; [...] wir wer-
den sie Semeologie (von griechisch sémeion, ,Zeichen‘) nennen” (S. 19).
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Wir befinden uns also nicht mehr nur auf der Ebene der Wis-
senschaften als Sprachen, auch nicht mehr auf der Ebene der
Allgemeinen Grammatik, die Regeln zum richtigen Gebrauch
der Sprache aufstellt - die Metasprache befafdst sich mit allen
Formen des sprachlichen Zeichens. Die Sprachwissenschaft
wird ein Modell und zugleich eine der Quellen der Metasprache
sein. Doch das Spezifische an dieser Modellhaftigkeit - die Me-
thode, einen Sprachzustand zu erforschen - soll hier zunachst
auf das Unsichtbare hin untersucht werden, bevor wir uns mit
ihrer Auswirkung auf die Sekundarliteratur naher befassen.

Den Gegenstand der Sprachwissenschaft bildet, so Saussure,
die Sprache (langue), die einerseits von der Sprachfiahigkeit
(langage), andererseits vom Sprechen (parole) zu unterschei-
den ist.37 Langue ist ,der soziale Teil“ der menschlichen Rede
(langage); ,wahrend die menschliche Rede in sich verschieden-
artig ist, ist die Sprache, wenn man sie so abgrenzt, ihrer Natur
nach in sich gleichartig: sie bildet ein System von Zeichen, in
dem einzig die Verbindung von Sinn und Lautzeichen wesent-
lich ist [...]“. Andererseits bildet die Sprache, vom Sprechen (pa-
role) abgegrenzt, ein Objekt, ,das man gesondert erforschen
kann“38 - so die toten Sprachen, die nicht gesprochen werden
und sich trotzdem fiir eine Untersuchung eignen. Diese Unter-
scheidung von Sprache und Sprechen bringt die Scheidung , des
Sozialen vom Individuellen“ und ,des Wesentlichen vom Ak-
zessorischen und mehr oder weniger Zufalligen“39 mit sich.

Die Unterscheidungen machen zwei Ansitze deutlich: Die Su-
che nach einer Methode, die Regelmafdigkeiten der Sprache
aufzuzeigen vermag, und - daran gekniipft - der Entwurf eines
Systems, das man ,als die Norm aller anderen Auﬁerungen der

37vgl.ebd., S. 11 und S. 13 ff.
38Ebd,, S. 17 f.
39Ebd, S. 16.
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menschlichen Rede [langage] gelten lassen“40 kann. Den Kris-
tallisationspunkt dieser Ansatze verkorpert die Synchronie.

Flir eine Wissenschaft, bei der es sich ,um ein System von
Gleichwertigkeiten zwischen Dingen verschiedener Ordnung“41
handelt, wie z. B. National6konomie (Arbeit und Lohn) oder
Sprachwissenschaft (Bezeichnendes und Bezeichnetes), besteht
nach de Saussure - im Gegensatz zu vielen anderen Wissen-
schaften - das Problem einer ,Zweiheit”, die sich geometrisch
darstellen 1a3t:

»1. die Achse der Gleichzeitigkeit, welche Beziehungen nachweist,
die zwischen gleichzeitig bestehenden Dingen obwalten und bei
denen jede Einwirkung der Zeit ausgeschlossen ist, und 2. die Ach-
se der Aufeinanderfolge, auf welcher man stets nur eine Sache fiir
sich allein betrachten kann, auf der jedoch alle die Dinge der ersten
Achse mit ihren Veranderungen gelagert sind.“42

Diese beiden Aspekte, den ,statischen” bzw. den ,evolutiven®,
nennt Saussure Synchronie und Diachronie. Die Synchronie (o-
der die synchronische Sprachwissenschaft) entspricht einem
Sprachzustand, einem bestimmten Bruchteil einer Sprache, der
aus einer diachronischen Verdanderung hervorgeht, wobei diese
diachronische Erscheinung - Substituierung eines bestimmten
Elements einer Sprache durch ein anderes - stets ein Einzeler-
eignis ist, das ,fiir sich allein steht“.43 Die Folgen einer diachro-
nischen Erscheinung sind also synchronischer Natur. Die dia-
chronischen Vorgiange wirken sich auf isolierte Elemente aus,
und nicht auf das ganze System. Die Abdanderung des Systems,
das eine Folge der Diachronie ist, ergibt aber einen neuen
Sprachzustand, also eine Synchronie.

40Epd,, S. 11.
41Epd,, S. 94.
42 Epd.

43Ebd,, S. 100 f.
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,Bei jedem Zustand wird der Geist in eine gegebene Materie einge-
haucht und belebt sie.“44

Daraus ergibt sich, dafs die Tatsachen der diachronischen
und der synchronischen Reihe nicht ,gleicher Ordnung” sind:
Wahrend die diachronischen ,Verdnderungen ohne jede Ab-
sicht vor sich gehen®, ist eine synchronische Tatsache ,stets
bedeutungsvoll; sie bezieht sich stets auf zwei gleichzeitige
Glieder [..]“.4°

44 Ebd,, S. 101. Ein beliebtes Beispiel de Saussures ist der Vergleich zwi-
schen ,dem Zusammenspiel der sprachlichen Einzelheiten und einer Par-
tie Schach” (S. 104 ff). Ein Zustand beim Spiel entspricht einem Sprachzu-
stand. Der Wert der einzelnen Figuren hiangt von ihrer jeweiligen Stellung
auf dem Schachbrett ab. Das System ist ein augenblickliches, dndert sich
also von einer Stellung zur anderen. Die Spielregeln, die von vornherein
die Werte bestimmen, entsprechen den Regeln der Sprache und den
Grundsitzen der Semiologie. Die Versetzung einer Figur geniigt, den
Ubergang von einem Gleichgewichtszustand zum andern zu vollziehen
(von einer Synchronie zur anderen), womit auch die Parallelitit zur Dia-
chronie gegeben ist: Jeder Schachzug setzt nur eine Figur in Bewegung, so
wie die Verdnderungen in der Sprache sich nur auf isolierte Elemente be-
ziehen; die Auswirkung dieser einzelnen Veranderung auf das ganze Sys-
tem ist im voraus nicht genau zu tiberblicken (,Irgendein Zug kann das
ganze Spiel umgestalten und auch Folgen haben fiir die Figuren, die au-
genblicklich auf3er Betracht sind“); die Versetzung einer Figur ist ein Vor-
gang, der keinem der beiden Zustdnden (dem vorausgehenden und dem
folgenden) angehort; im Spiel sind jedoch nur die Zustdnde von Bedeu-
tung; ein Zustand (eine Stellung) ist von den vorausgehenden Zustianden
(Stellungen) vollig losgelost; fiir das Spiel ist es vollig gleichgiiltig, wie
man von einer Stellung zur niachsten gekommen ist (,Das Sprechen ope-
riert immer nur mit einem Sprachzustand, und die Verdnderungen, die
zwischen diesen Zustinden eintreten, haben an sich keine Geltung beim
Sprechen®). Die einzige Ungereimtheit dieses Vergleichs ortet Saussure in
der Absicht, daf namlich der Schachspieler die Absicht habe, ,eine Um-
stellung vorzunehmen und auf das System einzuwirken, wahrend dagegen
die Sprache nichts voraus tliberlegt“, die Figuren der Sprache ,verdndern
sich selbst".

45 Ebd., S. 101. Vgl. S. 108: ,So kommt es, dafi die synchronische ,Erschei-
nung’ nichts mit der diachronischen gemein hat; das eine ist ein Verhalt-
nis zwischen gleichzeitigen Elementen, das andere die Ersetzung eines
Elements durch ein anderes in der Zeit, ein Vorgang.”
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Von einem System spricht Saussure - einem System, das aus
Elementen besteht, nicht aber auf die blofse Summe dieser redu-
ziert werden kann. Die Zeichen bestehen, wie schon erwahnt,
aus jeweils zwei Teilen: dem Bezeichnenden und dem Bezeich-
neten; so bilden sie als wirkliche Objekte die konkreten Tatsa-
chen der Sprache.*® Diese ermdglichen auch den statischen
»Blick, da sie als greifbare Elemente der synchronischen Unter-
suchung dienen konnen. Die Synchronie erfordert die Gegen-
liberstellung von Elementen eines ,Zustands®, das Statische
steht also mit der Zergliederung im Zusammenhang; doch stel-
len die Elemente der Sprache keine Atome dar - ihre Glieder
sind komplexer. Diesbeziiglich erinnert Saussure an zwei
Grundsatze:

1. Die sprachliche Tatsache besteht durch eine Assoziation
von Bezeichnendem und Bezeichnetem, so wie das Wasser als
chemischer Korper die Verbindung von Wasserstoff und Sauer-
stoff ist - keines dieser beiden Elemente hat, fiir sich genom-
men, die Eigenschaften von Wasser, was auch - hinsichtlich des
Zeichens - fiir Bezeichnendes und Bezeichnetes gilt.

2. Die sprachliche Tatsache muf$ abgegrenzt sein, ,losge-
trennt von allem, was sie in der gesprochenen Reihe umgibt” -
sie muR als Einheit (unité) stehen.” Diese Einheiten kénnen

46 £bd,, S. 122. Vgl. auch S. 18.

47 Ebd., S. 122 f. Vgl. die Definition der Einheit auf S. 124: ,[...] Eine Lautfol-
ge, welche mit Ausschluf? des in der gesprochenen Reihe Vorausgehenden
und Darauffolgenden das Bezeichnende fiir eine gewisse Vorstellung ist.”
Saussure gibt die Schwierigkeit zu, in der Praxis diese Abgrenzung zu
treffen, und folgert daraus: ,Die Sprache hat also die merkwiirdige und
tiberraschende Eigenschaft, keine im Augenblick greifbaren Tatsachen
darzubieten, und doch kann man nicht daran zweifeln, daf3 solche beste-
hen, und dafi es bei der Sprache gerade auf ihr Zusammenspiel ankommt.
Das ist ohne Zweifel ein Zug, der sie von allen anderen semeologischen
Einrichtungen unterscheidet (S. 127).
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ihrerseits nur durch ,Ineinandergreifen von Beziehungen“ ent-
stehen:

»Die Sprache ist sozusagen eine Algebra, die nur komplexe Termini
enthalt.48

In der synchronischen Untersuchung der Sprache, in der Ge-
geniiberstellung der Einheiten des Systems, tritt also stets ein
Gleichgewicht von Gliedern auf, die sich gegenseitig bedingen.

»,Mit andern Worten: die Sprache ist eine Form und nicht eine Sub-
stanz.“49

Die synchronische Gleichheit ist nicht die eines Kleidungs-
stlicks, ,das mir etwa gestohlen ware und das ich in einem
Trodlerladen wiederfinde“S0. Diese wire die Gleichheit der
Jtoten Substanz“: die des Stoffs, des Futters, der Knopfe etc. Ein
Zug hingegen, der jeden Tag um 8.45 abends von Genf nach
Paris fahrt, stelle die sprachlich-synchronische Gleichheit dar,
obwohl in dem - zwischen ihm und dem des nichsten Tages
liegenden - Zeitabstand von 24 Stunden die Lokomotive, die
Wagen und das Personal gewechselt worden seien.

~Was die beiden Anwendungen desselben Wortes einander gleich
macht, beruht nicht auf der materiellen Gleichheit, noch auf der
genauen Ahnlichkeit des Sinns, sondern auf den Elementen, die
man wiederfinden mufd und die einen sehr nahe an die wahre Na-
tur der sprachlichen Einheiten fithren.“5!

Aus diesem Zusammenhang sei nach Saussure auch der
sprachliche Wert zu begreifen. Ein erneuter Vergleich mit dem
Schachspiel veranschaulicht diesen: Eine Schachfigur (z. B. ein
Springer) ist, fiir sich betrachtet, kein Bestandteil des Spiels,

48 Ehd,, S. 146.
49 Epd.

50Ebd, S. 129.
51Ebd, S. 130.
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weil ,er als Gegenstand schlechthin, aufierhalb seines Feldes
und ohne die sonstigen Bedingungen des Spiels nichts dar-
stellt“52; er hat nur einen Wert, wenn er mit einer bestimmten
Geltung, mit einer bestimmten Funktion ausgestattet ist. Ein
Springer ist durch einen anderen ersetzbar oder sogar durch
irgendeinen Gegenstand, der nicht wie ein Springer aussieht -
vorausgesetzt, ihm wird die Geltung oder der Wert eines Sprin-
gers beigelegt.53

Ein Wert ist, auch auf3erhalb der Sprache, immer durch Erfiil-
lung zweier Voraussetzungen erkennbar: Er muf? erstens gegen
ein Undhnliches ausgewechselt, zweitens mit etwas Ahnlichem
verglichen werden koénnen. Zur Feststellung des Werts von
einem Fiinfmarkstiick mufd man wissen:

»1. dafd man es auswechseln kann gegen eine bestimmte Menge ei-
ner anderen Sache, z. B. Brot; 2. daf} man es vergleichen kann mit
einem dhnlichen Wert des gleichen Systems, z. B. einem Einmark-
stiick, oder mit einer Miinze eines anderen Systems, z. B. einem
Franc.“5%

So kann ein Wort gegen etwas Unahnliches, gegen eine Vor-
stellung, ausgewechselt (also sie hat eine Bedeutung) und mit
einem anderen Wort verglichen werden.>5 Die Bedeutung defi-

52Ebd.S. 131.

53 Saussure betont das ZusammenflieRen von Gleichheit und Wert im
Sprachsystem, woraus er schlief3t, dafd ,der Begriff des Werts letzten En-
des den der Einheit, der konkreten Tatsache und der Realitat* umfaf3t
(ebd., S. 131). Obwohl also das gleiche sprachliche Problem von all diesen
verschiedenen Seiten aus angegangen werden kann, zieht es de Saussure
vor, nicht mit den Einheiten zu beginnen, sondern ,das Problem von der
Seite des Werts aus anzupacken, weil damit meiner Ansicht nach, der
grundlegendste Punkt gegeben ist“ (S. 132). Der Wert und die Einheit sind
Begriffe zweier verschiedener Betrachtungsweisen, die aber ineinander
fliefRen.

54Ebd,, S. 137.

55 Ein Beispiel von Saussure: Das franzdsische mouton hat dieselbe Bedeu-
tung wie das englische sheep; aber nicht denselben Wert, denn im Engli-
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niert sich durch ihre Beziehung zu den anderen Gliedern des
Systems - so auch Begriffe nur dadurch, ,daf sie etwas sind,
was die anderen nicht sind“.5¢ Die Bedeutung (die Vorstellung:
das Bezeichnete) ist nur ein Teil des sprachlichen Sachverhalts,
nicht aber sein ganzes Wesen und Umfang. In der Sprache sto-
3en wir ,statt auf von vornherein gegebene Vorstellungen auf
Werte, die sich aus dem System ergeben“.57 Aus dem Prinzip
der Beliebigkeit ergibt sich, daf$ auch das Bezeichnende - das
Lautbild - auf Differenz beruht.

,Die konventionellen Werte haben es alle an sich, daf sie nicht zu-
sammenfallen mit dem greifbaren Gegenstand, der ihnen als Stiitze
dient.“>8

In der Sprache gibt es nur Verschiedenheiten, ohne positive
Einzelglieder.

,Die Sprache enthilt weder Vorstellungen noch Laute, die gegen-
liber dem sprachlichen System préaexistent waren, sondern nur be-
griffliche und lautliche Verschiedenheiten, die sich aus dem System
ergeben.“>?

schen heif3t das zubereitete Fleisch nicht mehr sheep, sondern mutton.
,Der Unterschied des Wertes zwischen sheep und mouton kommt daher,
weil das erstere neben sich ein zweites Glied hat, was bei dem franzosi-
schen Wort nicht der Fall ist” (S. 138).

56 Ebd.,, S. 140.
57 Ebd.,, S. 139.

58 Ebd., S. 141. So wie es nicht das Metall ist, das einer Miinze ihren Wert
verleiht, sondern die Pragung auf ihr (S. 141 f). Dieses Verhaltnis erblickt
Saussure vor allem auch im Schriftsystem, da 1. die Schriftzeichen beliebig
sind, 2. ihr Wert negativ und differentiell bestimmt wird (nicht die hand-
schriftlichen Unterschiede, sondern der Unterschied zu anderen Schrift-
zeichen machen sie lesbar), 3. ihr Wert in einem System bestimmbar ist,
das durch eine bestimmte Anzahl von Buchstaben gebildet wird, 4. das
Material, mit dem die Zeichen hervorgebracht werden, gleichgiiltig sind
(wie z. B. weifle oder schwarze Tinte; Feder oder MeifRel usw.) (S. 143).

59Ebd,, S. 143 f.
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Wahrend das Bezeichnende und das Bezeichnete, jedes fiir
sich, negativ, d. h. durch ihre Andersartigkeit bestimmbar sind,
ist ihre Verbindung, das Zeichen, in seiner Art positiv.60 Das
Vergleichen verschiedener Zeichen miteinander ergibt eine
andere Art von Verschiedenheit als jene bei Lautbildern und
Vorstellungen:

,Nicht dafd eines anders ist als das andere, ist wesentlich, sondern
daf? es neben allen andern und ihnen gegeniibersteht.“61

Die Opposition der Zeichen schliefst die Laut- und Vorstel-
lungsverschiedenheiten in sich ein. Die Frage nach Verschie-
denheiten geht aber mit der Frage nach Beziehungen einher, die
einen Sprachzustand ausmachen. So nennt Saussure zwei Arten
von Beziehungen unter den Gliedern. Zunichst die Beziehung,
die auf dem linearen Charakter der Sprache beruht, dafd zwei
Elemente nicht zu gleicher Zeit aussprechbar sind. Die Kette des
Sprechens besteht immer aus zwei oder mehr aufeinanderfol-
genden Einheiten (z. B. ab-reifen; fiir uns; ein langes Leben;
wollen wir ausgehen usw). In dieser Anreihung erhalt ein Glied
seinen Wert, ,weil es dem vorausgehenden oder dem folgenden
oder beiden gegeniibersteht“.6Z Diese Art der Beziehung nennt
Saussure die syntagmatische. Andererseits korrespondieren die
Worter, die irgend etwas gemeinsam haben, aufderhalb des
gesprochenen Satzes miteinander. Etwa das Wort ,Belehrung”
laf3t unbewufdt eine Menge anderer Worter auftreten: lehren,
belehren; Begleitung, Belehrung; Unterricht, Ausbildung, Erzie-

60 Ehd,, S. 144.

61 Ebd,, S. 145. Es geht um ,différence”, wenn von Verschiedenheit der
Lautbilder und der Vorstellungen geredet wird, bei den Zeichen hingegen
um ,opposition“.

62 Ehd,, S. 147.
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hung usw. Diese Beziehungen heifden bei Saussure assoziative
Beziehungen.63

Wahrend die syntagmatischen Beziehungen linear, von der
Zeiterstreckung abhangig sind und in presentia bestehen, ist
der Sitz der assoziativen Beziehungen im Gehirn, sie sind von
der Zeiterstreckung unabhdngig und verbinden Glieder in ab-
sentia in einer ,moglichen Gedachtnisreihe” miteinander.

,Die Gesamtheit der lautlichen und begrifflichen Verschiedenhei-
ten, welche die Sprache bilden, ergibt sich also aus zweierlei Arten
von Vergleichungen; die Beziehungen sind bald assoziativ, bald
syntagmatisch.“64

Auch eine Wechselwirkung zwischen syntagmatischen und
assoziativen Beziehungen stellt Saussure fest: ,Die Zusammen-
ordnung im Raum® die Anreihung, wirkt an der Entstehung
assoziativer Zuordnungen mit, und diese sind noétig fiir die Ana-
lyse der Teile der Anreihung.6>

Anhand dieser Skizze der von Saussure aufgestellten ,syn-
chronischen Grundsatze“ kann nun die Synchronie in bezug auf
das Unsichtbare erértert werden. Die Synchronie konstituiert
einerseits Andersartigkeiten und Gleichheiten, stellt Elemente
gegeneinander, operiert mit verschiedenen unsichtbaren
Schichten, die jeglichen ein fiir allemal markierbaren Anhalts-
punkt, jegliche Letztinstanz ausschliefien. Sie beruht aber ande-
rerseits auf einer Aufeinander-Setzung zweier Schichten: des
Sprechens auf die Sprache. Die Sprache wird vom Sprechen

63 Ebd., S. 147 f. Der Begriff assoziativ wurde spéter, besonders in der
strukturalistischen Linguistik, durch paradigmatisch ersetzt.

64 Ebd., S. 152.
65 Ebd,, S. 153. Siehe auch Schema aufS. 154.
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getrennt und mit der Funktion ausgestattet, ihm (nicht im
chronologischen, aber im funktionalen Sinn)®6 vorauszugehen.

»Alle andern Elemente der menschlichen Rede, die das Sprechen
ausmachen, ordnen sich von selber dieser ersteren Wissenschaft
[jener der Sprache] unter, und vermoége dieser Unterordnung fin-
den alle Teile der Sprachwissenschaft ihren natiirlichen Platz.“6”

Die Sprache bildet eine Basis des Sprechens und ist insofern
eine funktionell determinierende Instanz. In ihr sind die For-
men und Typen des Sprechens ,gespeichert”, wodurch sie von
ihrem Ort aus das individuelle Sprechen bestimmt.68 Sie ist
zwar ,sozial“, unabhingig vom Individuum, aber auch nicht
intentional, und das Arbitrare an ihr nicht kontrakthaft, ,denn
wenn man beweisen will, dafd ein in einer sozialen Gemein-
schaft geltendes Gesetz etwas Feststehendes ist, dem man
wirklich unterworfen ist, und nicht nur eine freiwillig tiber-
nommene Regel darstellt, so bietet die Sprache das alleriiber-
zeugendste Beweisstiick dafiir‘.69 Hier wird eine allgemeine
Eigenschaft des Unsichtbaren deutlich: Komponenten wie Zeit
(das Historische: Sprechen) und Funktion (das Kollektive:
Sprache) fliefden ineinander, um ein Determinationsmoment
darzustellen, dem das Individuelle unterworfen ist und das
trotzdem nicht einer natiirlichen Konstellation entspringt, son-
dern rein beliebiger Art ist. Die Sprache verdankt ihre Regeln -
im Unterschied zum Zeitalter des Kommentars - nicht der na-
tiirlichen Substanzhaftigkeit von Zeichen, dennoch impliziert
sie Regeln, die einen Sprachzustand durchdringen. Die Syn-

66 Diese Trennung vollzieht de Saussure selber: ,Die Sprache ist erforder-
lich, damit das Sprechen verstandlich sei und seinen Zweck erfiille. Das
Sprechen aber ist erforderlich, damit die Sprache sich bilde; historisch
betrachtet, ist das Sprechen das zuerst gegebene Faktum* (S. 22).

67 Ebd,, S. 21.
68vygl.S. 154 f.
69 Ebd,, S. 83.
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chronie befafdt sich mit diesem Sprachzustand, wahrend die
Diachronie nicht ,die Sprache selbst wahrnehmen* kann, ,son-
dern nur eine Reihe von Ereignissen, die sie umgestalten“.”0

Die Instanz Sprache weist jedoch keine weiteren Ahnlichkei-
ten mit der ,letzten Instanz” der Gesellschaftsformation auf - in
bezug auf diese kann sie sogar nur in einem strengeren Sinn
JInstanz“ genannt werden. Wir kénnen sie vielmehr mit einem
Text vergleichen, dessen Lektiire oder Rezitation sehr wohl in
einem bestimmten Zusammenhang mit seiner weiteren Exis-
tenz steht, dessen Realitdt aber in seinem gegebenen Zustand
unabhdngig von der Lektiire ist.”l Diese komplexe Form der
bedingten Instanz-Funktion, die fiir die Sekunddrliteratur von
grofdter Bedeutung sein wird, fafdt Saussure in knappen Satzen
zZusammen:

»,Wie kime man dazu, eine Vorstellung mit einem Wortbild zu as-
soziieren, wenn man nicht zuvor diese Assoziation bei einem
Sprechakt erfahren hatte? Andererseits lernen wir unsere Mutter-
sprache nur, indem wir andere sprechen horen; sie kann sich nur
infolge unzahliger Erfahrungen in unserem Gehirn festsetzen. End-
lich ist es auch das Sprechen, was die Entwicklung der Sprache mit
sich bringt: die Eindriicke, die man empfangt, wenn man andere
hort, gestalten unsere Sprachgewohnheiten um. Es besteht also ei-
ne gegenseitige Abhangigkeit von Sprache und Sprechen; dieses ist
zugleich das Instrument und das Produkt von jener. Aber das alles
hindert nicht, daf beide véllig verschiedene Dinge sind.“”2

Dieses Modell, das die Beziehung zwischen Sprache und
Sprechen regelt, gilt auch fiir die Synchronie, wenn sie bei ih-
rem Unterfangen, Sprachzustinde zu erforschen, eine Reihe

70Ebd,, S. 107.

71 ygl. ebd,, S. 21. Hier wird die Sprache mit einer Symphonie verglichen,
»deren Realitdt unabhangig ist von der Art und Weise, wie sie aufgefiihrt
wird; die Fehler, welche die Musiker machen konnen, betreffen diese Rea-
litat in keiner Weise“.

72Ebd., S. 22 f.
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von Momenten fixiert und diese gleichsam unter die Dynamik
der Wechselbeziehung unterordnet. Vor allem die Elemente,
Einheiten und Werte - von vornherein nicht als ,Atome", son-
dern als zusammengesetzte Glieder definiert -, nehmen an dem
Spiel teil, das sie mal zu Meilensteinen des Sprachzustands
erkiirt, mal in die Unsichtbarkeit verdrangt, von wo aus sie nur
noch durch ihre Wirkung auf andere Glieder wahrzunehmen
sind. Die Sprache als ein System von Zeichen zu definieren, die
sich durch ihre An- oder Abwesenheit, durch ihre Opposition
zueinander, durch ihre Andersartigkeit voneinander gegensei-
tig bedingen, heifdt, ein Konglomerat von unsichtbaren Instan-
zen zu entwerfen, deren jeweiliges Sichtbarwerden die tempo-
rare Unsichtbarkeit der anderen bedeutet. Eine sprachliche
Einheit z. B. kann nur durch ihre Abgrenzung von den anderen
Elementen der Anreihung isoliert werden, ein sprachlicher
Wert kann u. a. durch ein andersartiges Element bestimmt
werden, das seine Funktion als Wert fiir diesen Moment einbii-
3en muf3.

Nicht von ungefahr rithrt das haufig herangezogene Beispiel
des Schachspiels bei de Saussure: Es ist ein Spiel der Zustdnde,
in dem (wenn wir eine ganze Partie als Synchronie betrachten
diirfen) latente Valenz und momentane Giiltigkeit in einem
stdndigen Spannungsverhdltnis zueinander stehen. Das Be-
setztwerden eines Feldes durch eine bestimmte Figur verleiht
einigen anderen Feldern eine latente Bedeutung, wahrend die
librigen Felder sich fiir einen Moment, als fiir den Zustand un-
bedeutsam, dem Blickwinkel des Spielers entziehen; und das-
selbe gilt auch fiir die Figuren selbst, wobei diese Sichtbarkeit -
solange wir von Zustinden reden - keine substitutionelle ist,
sondern eine gleichzeitige. Weder in der sprachlichen noch in
dem spielerischen Sinne ersetzt die Sichtbarkeit einer Figur die
Sichtbarkeit der anderen ein fiir allemal; um die Funktion der
jeweiligen Figur genau zu bestimmen, mufd das ganze Schach-
brett (bzw. der Sprachzustand) in jeder Stellung in Hinblick auf
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die anderen Figuren erneut betrachtet werden, was nichts an-
deres als eine synchronische Betrachtung ist.

So ist die Sprache unabhdngig von der individuellen Tatigkeit
des Sprechens. Sie stellt keine Summe der ein fiir allemal gege-
benen Bedeutungen und Lautbilder, der stets sichtbaren Sub-
stanzen dar, sondern eben ein Wechselspiel zwischen einzelnen
Gliedern, die fir sich genommen keine Glieder sind, sondern
nur im Ganzen und durch ihr Gegeniiber sichtbar werden.

»,Das Ganze hat einen Wert vermoge seiner Teile. Die Teile haben
ebenfalls einen Wert kraft ihres Platzes im Ganzen, und deshalb ist
die Anreihungsbeziehung des Teils zum Ganzen ebenso wichtig
wie die der Teile unter sich.“73

Das Zusammenspiel der syntagmatischen und der assoziati-
ven (paradigmatischen) Beziehungen ist der Ausdruck dafiir.

Das beschriebene Modell 14f3t sich schlief3lich selbst auch an
der Beziehung zwischen Diachronie und Synchronie erkennen.
Waihrend diese beiden, voneinander scharf zu trennenden We-
ge der Betrachtung eine Gegensatzlichkeit darstellen - zumal
des substitutionellen, ereignishaften, nur das Isolierte betref-
fenden Charakters der Diachronie und des auf das Ganze bezo-
genen, vor Veranderungen gefeiten Charakters der Synchronie
wegen -, unterhalten sie zugleich ein gegenseitiges Abhangig-
keitsverhaltnis zueinander. Zusatzlich zu dem schon Erwdhn-
ten sei hier der Grundsatz betont, dafd alles Diachronische in
der Sprache nur aufgrund des Sprechens diachronisch ist’4 - es
gilt also dasselbe Verhaltnisschema fiir Sprache und Sprechen
einerseits und fiir Synchronie und Diachronie andererseits.
Wahrend die diachronischen Vorgange im Sprachzustand zwar
nicht sichtbar sind, aber als eine Instanz, die die Umwandlung
des Systems (den Ubergang vom einen in den anderen Zu-

73 Ebd, S. 152 f.
74Ebd,, S. 117.
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stand) letzten Endes ausgeldst hat, in diesem unsichtbar weiter
wirken (,historische Determinierung“), ermoéglicht die Syn-
chronie ihrerseits das Sichtbarwerden dieser isolierten Veran-
derungen am ganzen System. Die Synchronie 143t die Diachro-
nie sichtbar werden und macht sie gleichsam zu einem unsicht-
baren Vorgang - so wie in der Sprache alle Formen des Spre-
chens gegeben sind und dieses dennoch in jener ,stumm®
bleibt. Am illustrativen Beispiel des Worts beschreibt de Saus-
sure diese Beschaffenheit:

»,Das Wort ist wie ein Haus, dessen innere Einteilung und Bestim-
mung wiederholt verdndert wurde. Die objektive Zergliederung
nimmt alle aufeinander gefolgten Einteilungen zusammen und legt
sie libereinander; aber fiir diejenigen, die das Haus bewohnen, gibt
es immer nur eine.“’5

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daf} die Syn-
chronie ein Konglomerat von unsichtbaren Instanzen darstellt
und keineswegs auf die determinierende Funktion einer letzten
Instanz reduziert werden darf. Das Unsichtbare an den syn-
chronisch genannten Verhaltnissen liegt in der Interdependenz.
Daher sind die Elemente der Sprache gleichsam determinieren-
de und determinierte Einheiten. Das macht auch den Unter-
schied der synchronischen Sprachwissenschaft Saussures zu
den von ihm als ,Vorgeschichte” eingestuften Sprachauffassun-
gen aus, die entweder nach den Regeln des richtigen Sprachge-
brauchs Ausschau hielten oder sich damit begniigten, nach ei-
nem Ursprung zu suchen, dem miteinander verwandte Spra-
chen entstammen sollten. Die Synchronie hingegen erforscht
das allgemeingiiltige, aber nicht befehlende Verhaltnis in der
Sprache’® und verwirft die Frage nach einem Ursprung im all-
gemeinen:

75Ebd., S. 219.
76ygl. ebd., S. 110.
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.Diese Frage sollte man iiberhaupt gar nicht stellen; das einzig
wahre Objekt der Sprachwissenschaft ist das normale und regel-
maflige Leben eines schon vorhandenen Idioms. Der gegebene Zu-
stand einer Sprache ist immer das Erzeugnis historischer Faktoren,
und diese Faktoren bieten die Erklarung, warum das Zeichen un-
veranderlich ist, d. h. jeder willkiirlichen Ersetzung widersteht.7”7

Die Idee einer analytisch letzten Instanz impliziert eine be-
stimmte Auffassung von Geschichte - sie teilt diese in isolierte
Zeitrdume ein, nach dem Kriterium, wie die jeweilige Verfor-
mung der letzten Instanz (der Produktionsweise) zu bezeich-
nen sei. Die Geschichte wird zur Geschichte der Umwandlun-
gen, die sich an der jeweiligen letzten Instanz vollziehen, ohne
diese Instanz jedoch als umwandelndes Prinzip zu beriihren.
Daher erfordert die Vorstellung von einer solchen Geschichte
auch die Funktion eines Motors, der z. B. durch den Begriff Klas-
senkampfverkorpert wird.

In seinen Vorlesungen betont de Saussure, dafs er den Begriff
Zustand dem der Epoche vorziehe, weil letzterer die Vorstellung
von einem Anfang und Ende impliziere, was durch eine ,mehr
oder weniger entscheidende Revolution“ eingeleitet werde.”8
In der Sprache komme nichts Derartiges vor. Auch weil der
Epochenbegriff sein Augenmerk auf jene die Sprache umgeben-
den und bedingenden Umstande lenkt, verweist ihn Saussure in
die ,duflere Sprachwissenschaft, die nicht durch die Synchro-
nie erfafdbar ist.

Das hier beschriebene Interdependenz-Modell besteht auch
hinsichtlich der Zeit. Diese mufd zwar von dem Zustand sorgfal-
tig unterschieden werden, wird aber mit ihm in Zusammen-
hang gestellt, nachdem einmal die Gegensdtzlichkeit der Dia-

77 Ebd.,, S. 84. Vgl. S. 87: ,,Gerade deshalb, weil das Zeichen beliebig ist, gibt
es fiir dasselbe kein anderes Gesetz als das der Uberlieferung, und weil es
auf die Uberlieferung begriindet ist, kann es beliebig sein.”

78 Ebd,, S. 121.
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chronie und der Synchronie, der Zeit und des Zustands, erkannt
worden ist. Die Langage, die Sprache und Sprechen beinhaltet,
bildet den Knotenpunkt aller dualistischen Instanzen: Syn-
chronie/Diachronie, Sprache/Sprechen, Geschichte/Zustand,
Vorginge/Verhaltnisse, sozial/individuell:

JIn jedem Zeitpunkt begreift sie [langage] in sich sowohl ein fest-
stehendes System als eine Entwicklung; sie ist in jedem Augenblick
eine gegenwartige Institution und ein Produkt der Vergangenheit.
Es erscheint auf den ersten Blick als sehr einfach, zwischen dem
System und seiner Geschichte zu unterscheiden, zwischen dem,
was sie ist und was sie gewesen ist; in Wirklichkeit ist die Verbin-
dung, welche diese beiden Dinge eint, so eng, daf} man Miihe hat,
sie zu trennen."”?

Als Knotenpunkt der Diachronie und der Synchronie kann
die Langage nur umrissen werden, wenn sie auf eine von diesen
beiden Betrachtungsweisen hin befragt wird - ein Ort, wo sich
das Sichtbarwerden mit dem Unsichtbaren vermengt, weswe-
gen auch Saussure von Anfang an ausschliefdt, auf ihr eine Wis-
senschaft beruhen zu lassen.

1.3. Das Unbewufite

»~Wenn wir erwacht sind, geben wir, da wir an das sukzessive Leben
gewohnt sind, unserem Traum die Form einer Erzahlung, aber unser
Traum war vielschichtig und gleichzeitig.“80

Im Begriff des UnbewufSten nimmt das Unsichtbare seine kom-
plexeste Form an.81 Sigmund Freud schreibt in einem seiner
spateren Texte:

79 Ebd,, S. 10.

80 J.L. Borges, Der Alptraum. In: ders., GW: Die letzte Reise des Odysseus,
a.a.0,, S. 30.

81 Wie bei der Beschreibung des historischen Materialismus wird es auch
hier unvermeidlich sein, Wiederholungen von Freuds ,popularen“ Gedan-
ken zu riskieren. Auf3erdem erschwert die zentrale Rolle, die der Termi-
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,Die Unterscheidung des Psychischen in Bewufdtes und Unbewuf3-
tes ist die Grundvoraussetzung der Psychoanalyse und gibt ihr al-
lein die Moglichkeit, die ebenso haufigen als wichtigen pathologi-
schen Vorgiange im Seelenleben zu verstehen, der Wissenschaft
einzuordnen.“82

Diese Unterscheidung wird am deutlichsten in Traumdeu-
tung begriindet, wo auch die Grundrisse des Begriffs des Un-
bewufdten entworfen werden. In diesem Text rdumt Freud zu-
nichst mit traditionellen Traumauffassungen auf, die er in zwei
Gruppen unterteilt: die der ,anagogisch-offenbarenden Bedeu-
tung” und die des ,somatischen Vorgangs“.83 Wihrend die ers-
tere, aus der Antike stammend, im Traum Offenbarungen sei-
tens der Gotter oder Damonen erblickt, ihnen die Verkiindung
der Zukunft zuschreibt und somit der populdren ,Laienmei-
nung“ vorangeht, reduziert die letztere - die ,wissenschaftliche
Annahme“ - den Traum auf einen somatischen Vorgang, dem
keine Bedeutung zuzusprechen sei.

»~Anders hat sich zu allen Zeiten die Laienmeinung benommen. [...]
Von einer dunklen Ahnung geleitet, scheint sie doch anzunehmen,
der Traum habe einen Sinn, wiewohl einen verborgenen, er sei
zum Ersatze eines anderen Denkvorganges bestimmt, und es hand-

nus das UnbewufSte in der metapsychologischen Theorie spielt, keine dem
Gegenstand gerecht werdende Darstellung: Die verschiedenen Texte, in
denen Freud den Begriff erneut definierte und in neue Zusammenhénge
brachte, sind in der Kiirze eines Kapitels unmaoglich zu referieren. Daher
bin ich gezwungen, mich auf einige wenige Stellen aus Freuds Texten zu
konzentrieren, die das Unbewufite in ihrer Funktion als Unsichtbares am
deutlichsten zeigen, und iiberall dort, wo der Stoff komplexer wird, wo z.
B. von Systemen des Vbw, Ubw und Bw die Rede ist, auf weitere Schriften
Freuds zu verweisen.

82 5. Freud, Das Ich und das Es. Studienausgabe Bd. III, Frankfurt a. M. 1975,
S. 283.

83 S, Freud, Die Traumdeutung, Frankfurt a. M. 1961, Absch. |, bes. S. 14 ff
und S. 82 ff.
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le sich nur darum, diesen Ersatz in richtiger Weise aufzudecken,
um zur verborgenen Bedeutung des Traumes zu gelangen.“84

Freud vergleicht die Chiffriermethode der antiken Traumdeu-
tung mit seiner eigenen. Jene Methode besteht darin, die im
Traum vorkommenden Zeichen wie eine Geheimschrift in Zei-
chen bekannter Bedeutung zu tbersetzen (,Brief mit ,Ver-
druf3“, ,Leichenbegrdbnis“ mit ,Verlobung usw.). In einer be-
stimmten Version der Chiffriermethode wird sogar ,nicht nur
auf den Trauminhalt, sondern auch auf die Person und die Le-
bensumstinde des Traumers Riicksicht genommen [..]“85, wo-
bei bei der Deutung vom Deuter ausgegangen wird: Die vonei-
nander abweichenden Deutungen wiirden also von der Anzahl
der Deuter des gleichen Traums herriihren. Diese Auffassung
von Deutung erinnert an den Kommentar; die Sprache der Din-
ge und die Rolle des Deuters entsprechen hier mehr oder weni-
ger dem Funktionsschema des kommentierenden Diskurses.

Andererseits betont Freud die negative Rolle des kritischen
Blicks, der kritischen Distanz bei der Psychoanalyse:

»[.-.] Denn gerade an der Kritik lage es, wenn es ihm [dem Patien-
ten] sonst nicht gelange, die gesuchte Auflosung des Traums, der
Zwangsidee u. dgl. zu finden. 80

In verschiedenen Arbeiten hat Freud stets die Annahme ver-
worfen, das Psychische sei ident mit dem Bewuftsein.87 Die
Kritik ist aber eine bewufSte Seelentatigkeit, und nur durch de-
ren Unterdriickung gelingt es dem Selbstbeobachter, , die Deu-
tung der pathologischen Ideen sowie der Traumgebilde” zu

84 Ebd,, S. 89.
85Ebd,, S.91.
86 Ehd,, S.93.

87 Vgl. S. Freud, Das Unbewufite. Studienausgabe Bd. III, Frankfurt a. M.
1975, S. 126; Traumdeutung, a.a.0., S. 496 ff.
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vollziehen.88 Somit wird nicht nur die Deuter-Rolle neu defi-
niert, sondern auch die Deutung sorgfiltig von der Kritik ge-
trennt, ,denn ,einen Traum deuten’ heifdt, seinen ,Sinn‘ ange-
ben, ihn durch etwas ersetzen, was sich als vollwichtiges,
gleichwertiges Glied in die Verkettung unserer seelischen Akti-
onen einfiigt“.89

Durch die Traumdeutung st6f3t man auf eine Instanz, die
durch blofe Betrachtung des Manifesten - des Sichtbaren -
nicht erfafdbar ist und ohne deren Hilfe die Deutung nicht voll-
zogen werden kann. Sie kommt im Trauminhalt zum Ausdruck,
dem ein manifester und ein latenter Teil innewohnen.?9 Diese
Instanz, die sich dem Bewufitsein entzieht, die sogar dem Zu-
stand der Latenz zugrundeliegt, nennt Freud das Unbewufste.

»[---] Sowohl bei Gesunden als bei Kranken kommen haufig psychi-
sche Akte vor, welche zu ihrer Erklarung andere Akte vorausset-
zen, fiir die aber das Bewuf3tsein nicht zeugt.“1

Das Psychische ist nicht ident mit dem Bewuf3tsein, wie es im
Zeitalter der Kritik forciert wurde.

»,Das Unbewuf3te ist das eigentlich reale Psychische, uns nach sei-
ner inneren Natur so unbekannt wie das Reale der Aufdenwelt, und
uns durch die Daten des Bewufstseins ebenso unvollstindig gege-
ben wie die Auflenwelt durch die Angaben unserer Sinnesorga-
ne.“92

Wir haben es hier mit einer unsichtbaren Instanz zu tun, die
an den manifesten, an der Oberfidche stattfindenden seelischen

88 Traumdeutung, a.a.0., S. 94. Vgl. ebd,, S. 440: ,Die kritisierende Instanz,
haben wir geschlossen, unterhilt nihere Beziehungen zum Bewufitsein
als die kritisierte.”

89Ebd, S. 89.

90Ebd, S. 121.

91 Das Unbewufte, a.a.0., S. 125.
92 Traumdeutung, a.a.0., S. 497.
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Vorgingen teilhat. Die Deutung zielt einerseits auf dieses un-
sichtbare Gebilde, um es als Ursache bestimmter seelischer
Vorginge zu markieren, versucht aber gleichzeitig, seine Teil-
habe an denselben konkret festzulegen. Deshalb konne die
Traumdeutung niemals vollstindig werden, meint Freud, mit
weiterer Deutungsarbeit seien neue, hinter dem Traum ver-
steckte Gedanken zu enthiillen:

»[--] Selbst wenn die Auflésung befriedigend und liickenlos er-
scheint, bleibt es doch immer mdoglich, dafd sich noch ein anderer
Sinn durch denselben Traum kundgibt. Die Verdichtungsquote ist
also - strenggenommen - unbestimmbar.“?3

Deuten heifdt Sinn geben, den Sinn, der als etwas Unsichtba-
res, als unbewufit in der Seele ,herumschwebt”, ins Bewufitsein
erheben, bewuf3t machen. Mit anderen Worten: das Unsichtba-
re sichtbar werden zu lassen. Daher riihrt auch die Metapher
der Ubersetzung, die Freud oft gebraucht:

»Traumgedanken und Trauminhalt liegen uns wie zwei Darstellun-
gen desselben Inhaltes in zwei verschiedenen Sprachen, oder bes-
ser gesagt, der Trauminhalt erscheint uns als eine Ubertragung der
Traumgedanken in eine andere Ausdrucksweise, deren Zeichen
und Fligungsgesetze wir durch die Vergleichung von Original und
Ubersetzung kennen lernen sollen.“%%

Das Unbewuf3te wird also von Freud als unsichtbares Prinzip
der psychischen Vorgidnge dargestellt. Wie ist nun diese Form
des Unsichtbaren gegeniiber den anderen, namentlich der letz-
ten Instanz und der Synchronie, zu positionieren? Die eingangs
erwahnte Komplexitat des Begriffs das UnbewufSte liegt darin,
daf? in ihm diese zwei anderen Unsichtbaren vereint werden.

Zum einen kann das Unbewuf3te als eine Instanz verstanden
werden, die in ihrer historischen Urspriinglichkeit den Aus-

93 Ebd.,, S. 235.
94 Ebd., S. 234. Vgl. auch: Das Unbewuf3te, a.a.0., S. 159 f.

200



gangspunkt fiir psychische Vorgange bildet. Das Unbewuf3te ist
historisch ,primar” - eine Phase, in der sich der Kern des spate-
ren seelischen Geschehens herauskristallisiert. Diese Phase
wird von Freud sowohl im humangeschichtlichen als auch im
individual-psychologischen Sinn festgemacht. In Traumdeu-
tung®> wird der Entwicklungsprozef des psychischen Apparats
beschrieben und der ,Motor” der Entwicklung dargestellt:

,Das Denken ist doch nichts anderes als der Ersatz des halluzinato-
rischen Wunsches, und wenn der Traum eine Wunscherfiillung ist,
so wird das eben selbstverstandlich, da nichts anderes als ein
Wunsch unseren seelischen Apparat zur Arbeit anzutreiben ver-
mag. %6

Wiinsche, Relikte aus einer ,Phase der psychischen Entwick-
lung des Menschen®, zeigen durch ihr Auftreten im Seelenleben
- als unbewufite Vorgange - diese anthropologisch-historische
Phase auf, vor allem durch ihr Auftreten im Traum:

,Der Traum, der seine Wiinsche auf kurzem regredientem Wege
erfiillt, hat uns hiermit nur eine Probe der primdren, als unzweck-
maflig verlassenen Arbeitsweise des psychischen Apparates auf-
bewahrt. In das Nachtleben scheint verbannt, was einst im Wachen
herrschte, als das psychische Leben noch jung und untiichtig war
[...]- Das Traumen ist ein Stiick des iiberwundenen Kinderseelenle-
bens.“97

Es muf3 also eine Zeit gegeben haben, in der sich die mensch-
liche Seele von Trieben beherrschen lief3, von einer primdren
Arbeitsweise des psychischen Apparats, und diese Zeit driickt
sich heute als ein Feld der Psyche aus, als eine historische In-
stanz.

95 Ebd,, S. 460 .
96 Ebd,, S. 461.
97 Ebd.
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Diese Instanz ist aber auch individuell vorhanden; d. h. jedes
Individuum macht eine Entwicklung durch, die mehr oder we-
niger einen Mikrokosmos der menschlichen psychischen Evolu-
tion darstellt:

»Wir sind durch gewichtige biologische Analogien darauf vorberei-
tet, daf} die seelische Entwicklung des Einzelnen den Lauf der
Menschheitsentwicklung abgekiirzt wiederhole [...].“%8

Auch die individuell-historische Phase der Entwicklung, in
der die primaren Prinzipien herrschen, fungiert als Motor der
Psyche und regiert diese vom Feld des Unbewufdten aus. Freud
nennt sie das Infantile, das bei der Traumbildung ,die Rolle des
unentbehrlichen Motors* spielt.?? Die neurotisch-psychotischen
Storungen gehen auf diese Zeit zurlick, aber auch ,normale”
psychische Akte haben ihren Ursprung in derselben. Um unsere
Traume und andere Vorgdnge unserer Psyche verstehen zu
konnen, miissen wir das unbewufite Infantile in die Sprache
des Bewufdtseins iibersetzen; aber auch umgekehrt kénnen
Traume, Erinnerungen und Phantasien iiber unsere Vergan-
genheit Wertvolles aussagen.100 Die folgende Stelle aus dem
SchlufRabsatz der Traumdeutung rechnet nicht nur mit den po-
puldren Traumauffassungen ab, sondern hebt auch die histori-
sche Komponente des Unbewuf3ten hervor:

,Und der Wert des Traums fiir die Kenntnis der Zukunft? Daran ist
natiirlich nicht zu denken. Man mdchte dafiir einsetzen: fiir die
Kenntnis der Vergangenheit. Denn aus der Vergangenheit stammt
der Traum in jedem Sinne. Zwar entbehrt auch der alte Glaube, daf3
der Traum uns die Zukunft zeigt, nicht vollig des Gehalts an Wahr-
heit. Indem uns der Traum einen Wunsch als erfiillt vorstellt, fiihrt

98 . Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (im folgenden
Leonardo). Studienausgabe Bd. X, Frankfurt a. M. 1969, S. 123.

29 Traumdeutung, a.a.0., S. 479. Ausfiihrliches liber das Infantile: S. 164 ff.

100 Ein sehr gutes Beispiel fiir die Geschichtsschreibung, ausgehend von
seelischen Akten, stellt Freuds zitierte Studie iber Leonardo da Vinci dar.
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er uns allerdings in die Zukunft; aber diese vom Traumer fiir ge-
genwartig genommene Zukunft ist durch den unzerstérten Wunsch
zum Ebenbilde jener Vergangenheit gestaltet.“101

Das Unbewufite ist also gewissermafien die Vergangenheit,
die in den ,,Adern“ der Psyche flief3t; mit anderen Worten: Die
Vergangenheit sowohl der Menschheit als auch des Individu-
ums lebt im einzelnen Unbewufiten fort, beherbergt die Triebe
der Psyche in sich und bestimmt von dort aus die psychischen
Akte. Diese unsichtbare, historisch bestimmte Determinie-
rungsinstanz kann - in der Terminologie von Saussure - eine
diachronische genannt werden.

Folgende Satze von Freud scheinen einerseits den Vergleich
»,das Unbewufdte als diachronische Instanz“ zu bestatigen, fiih-
ren aber zugleich eine weitere Dimension des Unbewuften vor
Augen:

»Wir haben uns in der auf Psychoanalyse begriindeten Psychologie
gewohnt, die unbewufdten seelischen Vorgidnge zum Ausgang zu
nehmen, deren Eigentiimlichkeiten uns durch die Analyse bekannt
worden sind. Wir halten diese fiir die alteren, priméren, fiir Uber-
reste aus einer Entwicklungsphase, in welcher sie die einzige Art
von seelischen Vorgangen waren. Die oberste Tendenz, welcher
diese primiren Vorgdnge gehorchen, ist leicht zu erkennen; sie
wird als das Lust-Unlust-Prinzip (oder kiirzer als das Lustprinzip)
bezeichnet.“102

Wir entdecken hier den Motor der Psyche: Das Lustprinzip
als treibende Kraft bei der psychischen Entwicklung gerat in
Konflikt mit dem spéiter auftretenden Realitatsprinzip103. Alle
psychischen Akte des Menschen entspringen diesem Konflikt:
von den neurotischen Fallen bis hin zu den Traumen, vom

101 Traumdeutung, a.a.0., S. 504.

102 g, Freud, Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychischen
Geschehens. Studienausgabe Bd. 11, a.a.0.,S. 17 f.

103 Epd,, S. 18 1.
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Phantasieren bis hin zu den Psychosen. Eine Analogie zwischen
dem Motor der psychischen Vorgange und dem der Geschichte
drangt sich nahezu auf: soziale Klasse als ,oberste Tendenz",
deren dynamische Beziehungen (Konflikte) zu anderen Artge-
nossinnen (Klassenkampf) den Verlauf der Geschichte determi-
nieren. Gemeinsam ist ihnen zudem, daf beide Arten von Kon-
flikt sich nicht stets auf ihrem Héhepunkt, in ,akutem Zustand“
befinden und der Klassenkampf sowie der Konflikt der Triebe
neben ihrer diachronischen Rolle vor allem die Funktion der
analytisch letzten Instanz erfillen. Sowohl der Klassenkampf
als auch der Konflikt zwischen Lust- und Realitdtsprinzip sind
die Einheiten, die als einzige bestehen bleiben, nachdem alle
»Schichten” eines gesellschaftlichen bzw. psychischen Akts nach
dem Prinzip ihres ,Determinierungsgrades” sukzessiv und in
einer Richtung ,ausgeschalt” werden. So stof3t die Analyse auf
eine Einheit, die allem Geschehen zugrundezuliegen scheint
und sich durch keine andere Instanz erklaren laf3t. Freud sagt:

,Die Triebe und ihre Umwandlungen sind das letzte, das die Psy-
choanalyse erkennen kann. Von da an rdumt sie der biologischen
Forschung den Platz.“104

Wenn wir jedoch diese beiden Determinierungsinstanzen ei-
ner ndheren Betrachtung unterziehen, hat auch die analoge
Beziehung zwischen ihnen ein Ende. Im historischen Materia-
lismus hat die Produktionsweise die Rolle der letzten Instanz
inne, durch welche sich auch in letzter Analyse der jeweilige
Stand des Klassenkampfes erkldren laf3t. Die parallelen Ebenen
von Geschichte und Gesellschaft werden somit vereint. Die Dia-
chronie existiert an der ,6konomischen Basis“ fort. Wenn die
Geschichte der Menschheit die Geschichte der Klassenkdmpfe
ist, so hat sich die Analyse der historischen Zustidnde an der
Instanz der Produktionsweise zu orientieren. Nach der meta-

104 1,eonardo, a.a.0., S. 157.
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psychologischen105 Auffassung der psychischen Vorgange fun-
gieren die Triebe zwar als Motor und als letzte Instanz; wenn
man jedoch den Begriff Analyse im psychoanalytischen Sinne
gebraucht, spielt das Unbewuf3te die Rolle der Basis:

»,Das Unbewufdte muf [...] als allgemeine Basis des psychischen Le-
bens angenommen werden. Das Unbewuf3te ist der grofiere Kreis,
der den kleineren des Bewufdten in sich einschliefit; alles Bewuf3te
hat eine unbewufdte Vorstufe, wihrend das Unbewufite auf dieser
Stufe stehen bleiben und doch den vollen Wert einer psychischen
Leistung beanspruchen kann.“106

Die Ahnlichkeit zwischen dem Basis-Uberbau-Modell und der
Konfiguration UnbewufSt-BewufSt erreicht hier ihre Grenzen;
gleichsam beginnt die Analogie zwischen dem Unbewufdten
und der Synchronie. (Ebenso liegt hierin wohl einer der Griinde,
warum Freud das Modell des ,Ober- und Unterbewufitseins“
nicht annehmen wollte107))

Freud hebt die Bedeutung jenes Verfahrens in der Traum-
deutung hervor, ,dafd man nicht den Traum als Ganzes, sondern
nur die einzelnen Teilstiicke seines Inhalts zum Objekt der
Aufmerksamkeit machen darf“198 daf man den Traum ,von
vornherein als etwas Zusammengesetztes, als ein Konglomerat
von psychischen Bildungen auffassen soll.109 Nur diese parti-
elle Arbeit kann uns zu den Traumgedanken fiihren, die den

105 »[--] Ich schlage vor, schreibt Freud, ,daf} es eine metapsychologische
Darstellung genannt werden soll, wenn es uns gelingt, einen psychischen
Vorgang nach seinen dynamischen, topischen und 6konomischen Beziehun-
gen zu beschreiben” (Das Unbewufte, a.a.0., S. 140).

106 Traumdeutung, a.a.0., S. 497.
107 Vgl. ebd,, S. 499 und Das Unbewuf3te, a.a.0., S. 129.
108 Traumdeutung, a.a.0., S. 95. Vgl. auch S. 91.

109 Ebd,; vgl. S. 157: ,Auf Grund vieler (dhnlicher) Erfahrungen muf ich
den Satz aufstellen, daf} fiir die Traumarbeit eine Art von Noétigung be-
steht, alle vorhandenen Traumreizquellen zu einer Einheit im Traume
zusammenzusetzen.”
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Unterbau des Traums ausmachen. Nun lehrt uns auch die syn-
chronische Methode, dafd die Untersuchung der sprachlichen
Umgestaltungen niemals am System als Ganzes, sondern ,an
einem oder dem andern seiner Elemente“ durchgefiihrt werden
soll.110 Der Aspekt der synchronischen Betrachtung lasst sich
auch am psychoanalytisch-metapsychologischen Gebilde mehr-
fach aufspiiren:

1) Der Vergleich eines Elements mit einem anderen bei der
Behandlung einer Sonderbarkeit:

»Erinnern wir uns daran, daf$ es nicht gut ist, wenn sich eine Son-
derbarkeit vereinzelt findet, und beeilen wir uns, ihr eine zweite,
noch auffilligere zur Seite zu stellen.“111

2) Die strukturelle Einsicht, welche Freud als die ,zweite Kor-
rektur” am Begriff des Unbewufdten (nach jener durch die ,dy-
namische Betrachtung“) vorschreibt und die die Einflihrung der
Begriffe Ich und das von ihm abgespaltene Verdringte zur Folge
hat112, Vor allem die Bestimmung des Unbewuften und seiner
Stellung zum Vorbewufdten und Bewufdten weist synchronische
Zige auf, wodurch aber auch Differenzen zur sprachwissen-
schaftlichen Anwendung dieser Methode manifest werden.113

110 Saussure, a.a.0, S. 103.
111 ,eonardo, a.a.0, S. 119. Vgl. auch Traumdeutung, a.a.0., Kap. IV.
112 pas Ich und das Es, a.a.0, S. 287.

113 Zur Genese und den verschiedenen Bedeutungen des Begriffs das Un-
bewufSte: ,Editorische Einleitung”, ebd., S. 275 ff. Die verschiedenen Stati-
onen dieser Entwicklung markieren folgende Begriffe: topisch / dyna-
misch; Bw, Ubw, Vbw als System; dynamisch / topisch / 6konomisch; de-
skriptiv / dynamisch / verdrangt usw. Eine Definition des Bw etc. findet
sich in: Das Ich und das Es, a.a.0., S.284 f: ,Wir heifRen das Latente, das nur
deskriptiv unbewuflt ist, nicht im dynamischen Sinne, vorbewuft; den
Namen unbewufSt beschranken wir auf das dynamisch unbewufdte Ver-
dréangte, so dafd wir drei Termini haben, bewufst (bw), vorbewufit (vbw)
und unbewuf3t (ubw), deren Sinn nicht mehr rein deskriptiv ist.“ Vgl. Das
Unbewufite, a.a.0.,S. 159 f.
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Die ,Systeme“ Ubw, Vbw und Bw stehen in einem synchronen
Verhaltnis, einer Wechselwirkung zueinander, wobei die dyna-
mische Auffassung dem Ubw die Rolle der letzten Instanz zu-
weist, da es im dynamischen Sinne nur ein Unbewuf3tes gibt.114
Drei verschiedene Zitate sollen diesen komplexen Aufbau von
Freuds Theorie aufzeigen. Mit Blick auf die Wechselwirkung
schreibt Freud:

»[.-.] Das Ubw setzt sich in die sog. Abkdmmlinge fort, es ist den
Einwirkungen des Lebens zuganglich, beeinflufit bestindig das
Vbw und ist seinerseits sogar Beeinflussungen von seiten der Vbw
unterworfen. 115

An einer anderen Stelle wird die determinierende Funktion
des Unbewufdten deutlich:

»Der Arzt mufd sich das Recht wahren, durch einen Schluf3prozef3
vom Bewufitseinseffekt zum unbewufiten psychischen Vorgang
vorzudringen; er erfahrt auf diesem Wege, dafd der Bewuftseinsef-
fekt nur eine entfernte psychische Wirkung des unbewufdten Vor-
gangs ist, und daf? letzterer nicht als solcher bewufdt geworden ist,
auch dafd er bestanden und gewirkt hat, ohne sich noch dem Be-
wufdtsein irgendwie zu verraten.“116

Im folgenden Zitat wird schliefdlich die Symbiose der beiden
Funktionen illustriert:

»Der Traum erscheint haufig mehrdeutig; es konnen nicht nur, wie
Beispiele zeigen, mehrere Wunscherfiillungen nebeneinander in
ihm vereinigt sein; es kann auch ein Sinn, eine Wunscherfiillung
die andere decken, bis man zuunterst auf die Erfiillung eines Wun-
sches aus der ersten Kindheit stof3t [...].“117

114 pas Ich und das Es, a.a.0., S. 285.
115 pys Unbewufite, a.a.0., S. 149.
116 Traumdeutung, a.a.0., S. 497.
117gbd, S. 187 f.
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Der Begriff des Unbewufiten weist eine Kombination von dy-
namischen Determinierungsverhdltnissen mit der Synchronie
der formalen Einheiten auf. Dieses Konglomerat zweier Be-
trachtungsweisen driickt sich am besten im Nebeneinander der
verschiedenen Konfigurationen aus, von denen Freud Gebrauch
machte: Topik, Dynamik, System, Okonomie ... Daraus resultiert
auch, dafs das Unbewufite nicht auf nur eine dieser Konfigurati-
onen reduziert werden darf und dafd diesen eine Gemeinsam-
keit zugrundeliegt: die Heraufbeschworung des Unsichtbaren.
Das Unbewufite ist nur einer der Namen, den ein theoretisches
Gebilde dem Unsichtbaren verliehen hat, so wie die Produkti-
onsweise und die Synchronie andere Bezeichnungen dafiir sind.

1.4. Der Wille zur Einheit

»Wie bei einem Photoapparat miifdte er die bestmogliche Einstellung
finden, um das Motiv genau zu erfassen, ohne dafd der Schatten des
Photographen darauf falle.“118

Das 19. Jahrhundert kiindigte die Entstehung einer Reihe von
Theorien und Disziplinen an, deren Gegenstand der Mensch
bildet - der Mensch mit seinem inneren und dufSeren Funktio-
nieren, seiner Sprache und Psyche, seinen Einrichtungen und
Formen des Zusammenlebens.119 Allen diesen Disziplinen und
Theorien ist gemeinsam, einen bisher den Naturwissenschaften
eigenen Codex der Wissenschaftlichkeit ibernommen und zur
eigenen Grundlage erhoben zu haben. Anhand der Festlegung
von Gemeinsamkeiten der oben skizzierten drei Theorien (The-

118 J. Cortazar, Die Schritte in den Spuren. In: ders., Oktaeder. Erzdhlungen,
Frankfurt a. M. 1986, S. 21.

119 pje folgenden Gedanken iiber Humanwissenschaften sind in Anlehnung
an Michel Foucaults - hier mehrmals zitierte - ,Archdologie der Human-
wissenschaften” Die Ordnung der Dinge entstanden. Dieses Kapitel befafdt
sich aber nicht mit der Archiologie, der Entstehung der Humanwissen-
schaften, sondern, im Umfeld dieses Phdnomens, mit dem spezifischen
Charakter der Sekundarliteratur.
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orie des historischen Materialismus von Marx und Engels, syn-
chronische Sprachtheorie von Saussure und psychoanalytische
Theorie von Freud) konnen einige wesentliche Aspekte der
Wissenschaftlichkeit veranschaulicht werden.

Alle drei Theorien sind bemiiht, RegelmdfSigkeiten zu konsta-
tieren, die ihr jeweiliger Gegenstand aufweist. Die Entdeckung
und die Darlegung der Regelmafiigkeiten erfordern Antworten
auf bestimmte Fragen, die - wie bereits dargestellt - tatsachlich
in allen drei theoretischen Gebilden auffindbar sind.

Zundchst die Frage nach den analytischen Entitdten: Welche
sind die kleinsten, analytisch nicht mehr zerlegbaren Teile, die
aufgrund ihrer Gleichheit die verschiedenen ,Blécke” einer The-
orie miteinander verbinden? Die Frage richtet sich auf die kon-
stanten Werte, die das ganze theoretische Gerilist zum Zweck
der Abstraktion temporar auf sich nehmen. Hinsichtlich der
historischen Periodisierung nennt der historische Materialis-
mus die Gesellschaftsformation und im Abstraktionsgrad des
Kapital-Arbeit-Konflikts die Arbeitszeit, wobei letztere in
Mehrwert als zentrales Funktionsprinzip des Kapitalismus ih-
ren ,negativen“ Ausdruck findet. Ein anderes Element orten
Marx und Engels in Klasse, die in einer Wechselbeziehung zur
Produktionsweise steht. Die psychoanalytische Theorie spricht
in bezug auf die historische und individuelle Entwicklung von
den Phasen der Psyche. In der synchronischen Sprachwissen-
schaft werden sprachliche Einheiten erwahnt, die zusammenge-
setzt und daher zu unterscheiden sind von den Einheiten der
Algebra.

Die Frage nach der inneren Anordnung erfordert wiederum
die Angabe einer Ganzheit - eine Einheit im anderen Sinne:
nicht mehr durch Analyse gewonnene Konstanten eines ,Sys-
tems der Werte“, sondern dieses System selbst. Diese Ganzheit
entspricht auch dem eigentlichen Gegenstand der jeweiligen
Wissenschaft, die alle drei Theorien fiir sich in Anspruch neh-
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men. Der historische Materialismus erblickt seinen Gegenstand
in der Geschichte, von welcher man ausgehen muf3, um die kon-
kreten gesellschaftlichen Ereignisse erklaren zu koénnen. Fiir
die Psychoanalyse bildet die Psyche den Gegenstand, dessen
innere Anordnung die Metapsychologie erforschen soll. Die
Sprache als ein System, als ein vom Sprechen und von mensch-
licher Rede abstrahiertes Ganzes bildet fiir Saussure diese Ein-
heit.

Eine dritte Ebene fiihrt die Frage mit sich, was der Motor, die
Antriebskraft der inneren Anordnung sei; mit anderen Worten:
Was verursacht Veranderungen, Umwandlungen und Bewe-
gungsakte des jeweiligen Gegenstands? Fiir den historischen
Materialismus ist es der Klassenkampf; fiir die psychoanalyti-
sche Theorie der Konflikt zwischen dem Lust- und dem Reali-
titsprinzip bzw. das Todesprinzip. Die synchronische Sprach-
wissenschaft macht den Motor im Sprechen selbst ausfindig,
dem diachronische Veranderungen innewohnen, aber auch in
synchronischen Vorgdngen wie Analogie. Der Hauptgrund der
lautlichen Wandelbarkeit hangt nach Saussure letztlich ,,von der
Beliebigkeit des sprachlichen Zeichens ab, das nicht fest an die
Bedeutung gekniipft ist“120, Das ,In-Beziehung-Setzen von laut-
lichen Zeichen mit der entsprechenden Anzahl von Abschnitten
in der Masse des Denkens"“ stellt hier die Dynamik dar, der die
innere Anordnung der statischen Sprachwissenschaft unter-
liegt, die jedoch gesondert zu behandeln sei.

Schlief3lich die Frage nach dem Unsichtbaren, welche jeweils
mit Okonomie (Produktionsweise) als Primum agens, Unbewuf3-
tes und Synchronie beantwortet wird.

Dieser schematischen Systematisierung kann entnommen
werden, dafd alle drei Theorien auf einer Reihe von Grundsat-
zen griinden, die fiir alle humanwissenschaftlichen Theorien

120 saussure, a.a.0., S. 181. Vgl. auch S. 132 ff.
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und Disziplinen als Indikatoren der Wissenschaftlichkeit gel-
ten. Diese ist gekennzeichnet vom Versuch der Festlegung einer
Instanz, die liber das Subjekt hinausgeht, Formen und Grenzen
des subjektiven Handelns bestimmt, kurzum: das Subjekt und
alles Subjektive determiniert. Allen drei Theorien ist es eigen,
letztendlich den Menschen - seine Geschichte und Institutio-
nen, seine Sprache und seine Psyche - zu erforschen, indem sie
ihm seine Rolle als Determinierungsinstanz abstreiten. Mit an-
deren Worten: Eine Wissenschaft vom Menschen scheint nur
dann moglich zu sein, wenn er darin nicht mehr als Subjekt
auftritt, sondern als Gegenstand; oder doch als ,Subjekt”, das
aber der Macht externer und wissenschaftlich erkennbarer In-
stanzen unterworfen und letztlich von ihnen geleitet ist: ein
Subjekt, dem seine Subjektivitdt entzogen wird.

Dem historischen Materialismus kommt es darauf an, ,die
allgemeinen Bewegungsgesetze zu entdecken, die sich in der
Geschichte der menschlichen Gesellschaft als herrschende
durchsetzen“.121 Freud schreibt: ,Wir kénnen [...] anfithren, dal
die Annahme des Unbewufdten notwendig und legitim ist und
dafd wir fiir die Existenz des Unbewufdten mehrfache Beweise
besitzen.“122 Saussure wiederum sieht eine der Aufgaben der
Sprachwissenschaft darin, ,die Krafte aufzusuchen, die jeder-
zeit und liberall in allen Sprachen wirksam sind, und die allge-
meinen Gesetze abzuleiten, auf welche man alle speziellen Er-
scheinungen der Geschichte zuriickfiihren kann“.123

Die Logik der Gesetzmafiigkeiten erhebt Anspruch auf Objek-
tivitdt und auf empirische Beweisfiihrung. Darin wird auch der
Mensch neu definiert: Der Mensch, der seine Geschichte nur im

121 Engels, Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie, a.a.0,, S. 639.

122 Freud, Das Unbewufte, a.a.0., S. 125. Hervorhebungen von mir.

123 Saussure, a.a.0.,, S. 7.
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Zusammenleben mit anderen Menschen und unter gegebenen
Umstdnden, innerhalb bestimmter, den jeweiligen 6konomi-
schen Verhiltnissen entspringender Grenzen macht; die Psyche
des Menschen, die selbst bestimmten Entwicklungsmustern
unterworfen ist und durch unbewufite Vorgiange Akte des Be-
wufdtseins vorbestimmt; schliefdlich die Sprache des Menschen,
die unabhangig vom Akt des Sprechens und von sprechenden
Subjekten Regelmafiigkeiten aufweist, die das Sprechen selbst
gestalten. Je deutlicher der Mensch als wissenschaftliches Ob-
jekt konstruiert wird, desto mehr wird er als selbstdeterminier-
tes Subjekt aus der Wissenschaft verdrangt.124

124 Beziiglich der besprochenen drei Theorien muR die Rolle des Subjekts
differenzierter dargestellt werden. Die Verdrangung des Subjekts aus der
Wissenschaft ist zunédchst ein Vorgang per definitionem: Jede Wissenschaft
muf einen sorgfiltig eingegrenzten Gegenstand vorweisen, der als sol-
cher nur dann legitim ist, wenn an ihm RegelmaRigkeiten erforscht wer-
den konnen. Das Subjekt ist jedoch ein ,Zentrum®, dessen Akte nur dann
wissenschaftlich erforschbar sind, wenn es als Angehoriger einer Gattung
aufscheint, welche aufgrund von Gemeinsamkeiten aller Angehorigen
konstruierbar ist. Das individuelle Subjekt kann also per definitionem
niemals Objekt einer Wissenschaft sein. Das ist der Grund, warum Saus-
sure fiir seine Wissenschaft die vom individuellen Sprechen abstrahierte
Langue zum Gegenstand auserkoren hat. Bei Marx und Freud kommt der
Aspekt der Praxis dazu, die ihre Theorien um eine ,Technologie“ berei-
chert. Daher rdumen beide Theorien dem Subjektiven eine gewisse Rolle
im Praktischen ein: Bei Marx liegt das Subjektive im Versuch des Men-
schen, die Geschichte machen zu wollen; bei Freud in der aktiven Teil-
nahme des Patienten an der Analyse. Aufierdem ist allen drei Theorien
gemeinsam, das Subjekt tempordr zu verdriangen, um es im Bereich der
Praxis wieder aufzunehmen - man konnte meinen, die Verbannung des
Subjekts zu seiner ,Ehrenrettung”: Subjekte, die die Revolution durchfiih-
ren; das durch Erinnern und Sprechen an der eigenen Analyse teilneh-
mende Individuum; die sprechenden Subjekte in Parole. Schlieflich ist in
diesen Theorien nicht die gesamte Subjektivitit verdrangt worden, son-
dern jeweils ein bestimmtes Subjekt. Im historischen Materialismus: das
historische Subjekt; in der Psychoanalyse: das bewufSte Subjekt; in der
Sprachwissenschaft: das Subjekt der Sprache. Zu verschiedenen Subjekt-
konzeptionen siehe: M. Frank/G. Raulet/W. van Reijen (Hg.), Die Frage
nach dem Subjekt, Frankfurt a. M. 1988 und A. Heller, Ist die Moderne le-
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Dieser Hypothese folgt notwendigerweise die Frage, wohin
das Subjekt verbannt wird. Mit einer weiteren Hypothese will
ich versuchen, sie zu beantworten: Das Subjekt der Moderne
wird als sprechendes Subjekt (re-)konstruiert. Das erkennende
und handelnde Subjekt ist nun ebenso Gegenstand der Human-
wissenschaften wie auch die Sprache. Im Zeitalter der Sekun-
ddrliteratur wohnt das sprechende Subjekt in der Literatur und
Philosophie, und seine Rede wird zum Gegenstand eines weite-
ren Diskurses, der zugleich fiir die Konstruktion des sprechen-
den Subjekts sorgt.

Dieser Metadiskurs selbst wird von einer Ambivalenz struk-
turiert: Er entlehnt einerseits den humanwissenschaftlichen
Disziplinen und Theorien - also auch der Geschichte, der Psy-
chologie und der Sprachwissenschaft - Methoden und Kennt-
nisse; er hat andererseits nicht den Menschen selbst zum Ge-
genstand, auch nicht seine Sprache, sondern den Diskurs des
sprechenden Subjekts. Er zieht die Wissenschaftlichkeit zu Rate,
ohne selbst eine Humanwissenschaft zu sein; findet gleichzeitig
selbst Gebrauch in verschiedenen Humanwissenschaften und
erstreckt sich durch verschiedene Disziplinen. Dieser Metadis-
kurs, der sich auf dem Spannungsfeld zwischen dem Diskurs
des sprechenden Subjekts und den humanwissenschaftlichen
Disziplinen ausbreitet, ist eben jener Sekundardiskurs, der in
der vorliegenden Arbeit Sekunddrliteratur genannt wird.

Bevor wir uns mit der subjektkonstituierenden Funktion der
Sekundarliteratur ndher befassen, sei hier noch ein Aspekt er-
wahnt, der die Rolle des Subjekts fiir das Zeitalter der Sekun-
darliteratur erhellen soll. Die Suche nach dem Subjekt verbirgt
mitunter eine Reaktion auf die verlorengehende Einheit im Wis-
sen, wenn wir den Begriff in beiderlei Bedeutungen verstehen:
als ein Prinzip, das sowohl die verschiedenen Zweige des Wis-

bensfahig? Frankfurt a. M./New York 1995, Kap. III: Der Tod des Subjekts.
Ein philosophisches Essay.
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sens zusammenhalten als auch in ihnen als Urheberin fungie-
ren soll - d. h. als eine Einheit im Sinne der Union und gleich-
sam in ihrer Bedeutung als analytischer Konstantwert.

Andere Sekundardiskurse - namentlich Kommentar, Epigo-
nie und Kritik - konnten jeweils mit der Existenz einer Einheit
rechnen, die sie nur zu reproduzieren brauchten. Fiir den
Kommentar war Gott mit seiner Primdrwelt und seinen heili-
gen Schriften sowohl ,Urheber” als auch vereinendes Moment
des Wissens. Die Epigonie sdkularisierte diese Einheit, indem
sie diese auf ein bestimmtes Zeitalter (die Renaissance) und
somit auf die Welt verlegte. Der Meister stellte fiir die Epigonie
die subjektive Entitdt dar. Die Kritik tibertrug die Rolle des Ur-
hebers auf die sich aufdernde Vernunft, und das Genie sorgte fiir
die Einheit in Kunst und Literatur, da es nicht nur erfand und
entdeckte, sondern auch das Schone definierte.

Mit dem 19. Jahrhundert verschwindet die Einheit allmahlich
aus den Wissenschaften. Ihr Zusammenhalt wird nur von den
Grundregeln der Wissenschaftlichkeit gewdahrleistet, die aber
lediglich jede einzelne Disziplin epistemologisch einzuordnen
hilft und als - tautologischer — Beweis dessen fungiert, dafi es
sich bei ihnen eben um Wissenschaften handelt, wenn auch um
Wissenschaften verschiedener ,Provenienz”.

Gott, Meister und Genie - ihnen war gemeinsam, subjektive,
empirisch nicht erfafdbare, nicht mefibare Instanzen zu sein.
Wahrend diese subjektiven Einheiten in verschiedenen Formen
immer das ,Gottliche” symbolisierten und eine das Objektive
liberschreitende, ,geheime” Subjektivitat verkorperten, macht
sich die Wissenschaftlichkeit von Anfang an daran, das Ge-
heimnis des Subjekts zu liften und es zu objektivieren. Das Re-
sultat ist die erwahnte Verdrangung des selbst-determinierten
Subjekts aus den Wissenschaften. Daher sind die erneute Suche
nach dem Subjekt und in der Folge seine Konstruktion als spre-
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chendes Subjekt - vor allem in Literatur und Philosophie - ein
Resultat des modernen Willens zur Einheit.

Strenggenommen koénnen auch Gott, Meister und Genie als
sprechende Subjekte bezeichnet werden, da sie die jeweiligen
Sekundardiskurse durch ihren eigenen ,Diskurs“ motivieren.
Daher ist es auch kein Zufall, dafd der Wille zur Einheit im Zeit-
alter der Sekundarliteratur zur Konstruktion dieser Einheit (als
sprechendes Subjekt) alle bisherigen Formen des Sekundardis-
kurses zu Rate zieht. In diesem Sinne ist die Sekundarliteratur
der Metadiskurs der Moderne iiber das sprechende Subjekt, der
die drei vorhergehenden Sekundardiskurse einander angeglie-
dert hat. Die Sekunddrliteratur ist eine spezifische Kombination
von Kommentar, Epigonie und Kritik.

Was aber macht das Spezifische dieser Kombination aus?
Erstens befinden sich die drei Sekundardiskurse nicht mehr auf
ihren eigenen Territorien. Im Laufe der verschiedenen Zeitalter
hat jeder Sekundardiskurs den vorhergehenden verdrdngt, aber
nicht ersetzt. Letzterem blieb das Recht, am Rande zu existieren
- als nicht ,aktuelle“, dem Interesse des intellektuellen Diskur-
ses entgehende, meist als dessen Gegensatz verstandene in-
addquate und unzeitmafdige Form des Redens; als Relikt aus
fritheren Zeiten, das manchmal zur Bewaltigung einer ,prakti-
schen” Aufgabe herangezogen wurde. Oft waren es nur Elemen-
te dieser ,aus der Mode gekommenen“ Sekundardiskurse, die
eine Anwendung fanden. So hat z. B. der Kommentar nie aufge-
hort, im Zeitalter der Epigonie als Hilfe zum Verstandnis anti-
ker Texte zu dienen, hatte er doch nahezu alle Arten des Ver-
stehens systematisiert. Die epigonischen Stilmittel lebten ihrer-
seits in den Kritiken weiter: Rhetorik, Humanismus und das
Interesse an Biographien iiberlebten als Merkmale der Gelehr-
samkeit. Doch wurde der vorhergehende Sekundardiskurs vom
Jnachsten” nicht umgewandelt. Die Kritik hat sich den Kommen-
tar nicht einverleibt; vielmehr bildete er ihren Gegensatz.
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Die Sekundarliteratur ist der Kulminationspunkt dieser drei
Sekundardiskurstypen, der ihnen einen neuen Rahmen verleiht.
In ihr tauchen Kommentar, Epigonie und Kritik als transfor-
mierte Redeformen auf. Das Spezifische an der Sekundarlitera-
tur ist die Aufhebung ihrer Gegensatze durch ihre Kombination.

Das zweite Spezifikum der Sekundarliteratur liegt in der Fi-
gur des Unsichtbaren - und dies ist auch der Aspekt, der die
Sekundarliteratur gegeniiber den Humanwissenschaften posi-
tioniert. Durch ihren Gegenstand unterscheidet sich die Sekun-
darliteratur von den Humanwissenschaften; doch durch das
Unsichtbare ist sie mit ihnen verbunden, weil sie bei der Suche
nach dem Unsichtbaren auf die Wissenschaftlichkeit angewie-
sen ist.125 Das sprechende Subjekt wird mit Hilfe der Wissen-
schaftlichkeit durch das Unsichtbare eines Diskurses als das
Unsichtbare eines Diskurses konstruiert.

Ein Diskurs, der sich mit den Tugenden eines Genies zufrie-
dengeben kann, ist als Zeitgenosse der Theorien von dem Un-
bewufdten, dem Primum agens und der Struktur der Sprache
nicht mehr fahig, das Subjekt zu legitimieren. Einem subjekt-
konstruierenden Metadiskurs mufd es gelingen, einen Teufels-
kreis zwischen dem Diskurs und dem Sprechenden herzustel-
len, sodafd die eine Komponente die andere (als ihr Prinzip)
hervorruft, man zum Verstiandnis des Gesprochenen das Ver-
stdndnis des sprechenden Subjekts voraussetzt und vice versa.

Diesem Bediirfnis kommt der hermeneutische Zirkel entge-
gen, wobei seine beiden Komponenten mit Hilfe des Unsichtba-

125 g5 ist insofern auch kein Zufall, daf addquat den drei Unsichtbaren eine
»marxistische/historische”, eine ,psychisch/psychoanalytische“ und eine
,strukturalistische“ Schule der Literaturkritik entstanden sind. Ebenso
bezeichnend sind die Kombinationen dieser Theorien untereinander, die
etwa in beriihmten Namen wie Louis Althusser (,strukturalistischer Mar-
xismus“) oder Jacques Lacan (,strukturalistische Psychoanalyse“) perso-
nifiziert werden.
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ren in den Entitidten Werk und Autor verkorpert werden. Von
diesen Entitdten und von jeweiligen Aufgaben der - nun als
Elemente der Sekundarliteratur zu verstehenden - drei Sekun-
dardiskurstypen wird im folgenden die Rede sein.

2. Elemente der Sekundarliteratur

2.1. Kritische Literatur

,Poesie kann nur durch Poesie kritisiert werden. Ein Kunsturteil,
welches nicht selbst ein Kunstwerk ist, entweder im Stoff, als Darstel-
lung des notwendigen Eindrucks in seinem Werden, oder durch eine
schone Form, und einen im Geist der alten romischen Satire liberalen
Ton, hat gar kein Biirgerrecht im Reiche der Kunst.“126

Die Kritik erfahrt an der Schwelle zum 19. Jahrhundert eine
Umwandlung, die ihr eine neue Funktion zuweist. Zu ihrer auf-
klarerischen Rolle als Methode gesellt sich die Rolle als eine
besondere Art von Literatur. Diese Schwelle verkoérpert Her-
ders Kritikauffassung mit all ihren Anlehnungen an die Aufkla-
rung, die den Kunstrichter mit dem moralischen Stellenwert
eines ,Lehrers” ausstattete, und mit dem Ansatz, der den Kriti-
ker als Schriftsteller vorwegnimmt.

Herder betrachtet die Kritik historisch und beschreibt den
JUrsprung des Kunstgerichts“ sowie ,die Gesichtspunkte, in
denen der Kunstrichter erscheinet“.127 In der Historisierung
der Kritik verbirgt sich schon die neue Rolle des Kunstrichters.

»Es hat in der Literatur auch ein Alter gegeben, da die Weisheiten
noch nicht Wissenschaft und Schriftstellerei; die Wahrheiten noch
nicht Systeme; die Erfahrungen noch nicht Versuche waren: statt

126 By, Schlegel, 117. Lyceumfragment. In: P. Gebhardt (Hg.), Literaturkritik
und literarische Wertung, Darmstadt 1980, S. 35.

127 ].G. Herder, aus: Uber die neuere deutsche Literatur. In: Gebhardt, a.a.0.,
S.14-19.
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zu lernen, was andre gedacht, erhob man sich selbst zum Denken -
vielleicht verdient dies auch den Namen eines goldenen Zeital-
ters.“128

Doch ein anderer dachte uber die Eindriicke nach, die
,Schonheit und Wahrheit tiber ihn machten®, und

»,50 ward aus dem Mann von Gefiihl ein Philosoph. Der Philosoph
hatte bald das Ungliick, Werke zu sehen, die die Erstgeburt ihrer
Originale nicht erreichten; er mufdte also auf die Ursachen dieser
Unfruchtbarkeit denken. Bald das noch grofiere Ungliick, vollig
schlechte Werke zu sehen; und jetzt fing er an, die Vorziige der ers-
ten auf diese anzuwenden: er priifte, lehrte und besserte. Das war
der eigentliche Kunstrichter.“129

Bei der Erorterung der Frage, wie die ,modernen Kunstrich-
ter” aus dieser Aufgabe eine ,Barbarei“ entwickelten, treten
zwei Ansdtze auf, die den vom Mimesis-Gebot gezeichneten
Rahmen der Klassik iiberschreiten!39 und fiir die Kritik des 19.
Jahrhunderts wegweisend werden: das ,lebendige Lesen“ und
der Kunstrichter als Schriftsteller.

»,Man sollte jedes Buch als den Abdruck einer lebendigen
Menschenseele betrachten kénnen“, schreibt Herder 1778.131
Man miisse mehr im , Geist des Urhebers” suchen, als im Buch
zu lesen.

,Das Leben eines Autors ist der beste Kommentar seiner Schriften,
wenn er namlich treu und mit sich selbst eins ist [...]. Jedes Gedicht

128 gpq,, S. 15.
129 Epq.

130 ygl, J. Schlaeger, Einleitung zu: L.A. Richards, Prinzipien der Literatur-
kritik, Frankfurt a. M. 1985, S. 9: ,Ihre [die der klassischen Kritik] Funkti-
on bestand darin, zwischen dem Werk und dem gesamtkulturellen Zu-
sammenhang eine Verbindung herzustellen und diese zu beurteilen.”

1311 G. Herder, aus: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele.
In: Gebhardt, a.a.O., S. 19.
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[...] ist ein gefahrlicher Verrater seines Urhebers, oft, wo dieser am
wenigsten sich zu verraten glaubte.“132

Nicht nur ,die dichterischen Talente“ finde man in diesem
Leben, wie iiblicherweise getan werde; nach der Innenwelt des
Urhebers miisse Ausschau gehalten werden:

+Welche Sinne und Neigungen bei ihm herrschten? durch welche
Wege und wie er Bilder empfing? wie er sie und das Chaos seiner
Eindriicke regelte und fligte? die Lieblingsseiten seines Herzens, so-
wie oft die Schicksale seines Lebens: seinen mannlichen oder kindi-
schen Verstand, die Stibe seines Denkens und seiner Erinnerung. [...]
Wo es der Miihe lohnt, ist dies lebendige Lesen, diese Divination in die
Seele des Urhebers das einzige Lesen und das tiefste Mittel der Bil-
dung.“133

Die Konsequenzen dieses Ansatzes werden im folgenden aus-
fiihrlich besprochen. Die zweite Textstelle, die fiir die ,neue”
Kritik von grofdter Bedeutung ist, lautet:

»,Man muf? also noch so lange in der Stille urteilen, bis man die Kun-
strichter auch als Schriftsteller ansehen lernt.“134

Das kritische Zeitalter betrachtete die Kritik als ,Kunst der
Beurteilung“135. Als Methode wurde sie auf Sprache und Wis-
senschaft ebenso angewandt wie auf Literatur und Kunst. Die
Beurteilung der beiden Letzteren hatte das Geschmacksgericht
hervorgebracht, das selbst weder Wissenschaft noch Literatur
war. Kunstrichten war eine Berufung, die von Philosophen, Wis-
senschaftern oder Literaten wahrgenommen wurde, aber noch
kein Beruf. Der Kunstrichter war kein Schriftsteller, weil er Kri-

132 Epd,, S. 20.
133 Epd.
134 Herder, Uber die neuere deutsche Literatur, a.a.0., S. 19.

135 ].G. Herder, aus: Adrastea. In: Gebhardt, a.a.0., S. 26. ,In welche Zeiten
und welchem Verfasser ein Buch gehore? ob es ganz und richtig zu uns
gekommen? wie seine Schreibfehler zu verbessern? welche der Lesarten
zu wihlen? welchen Wert das Buch habe?“

219



tiken schrieb, sondern er schrieb auch Kritiken, weil er Schrift-
steller war.136 An der Schwelle zur Sekundarliteratur kristalli-
siert sich aus dem Gesamtbereich des Kkritischen Diskurses ein
Metier heraus, das sich auf Literatur spezialisiert und fiir dieses
Unterfangen auf Philosophie und Wissenschaften rekurriert,
ohne selbst dazu zu gehoren. Die Kritik wird zur Literatur an-
derer Art, der Kunstrichter zum kritischen Literaten, oder um
mit der neuen Bezeichnung zu reden: zum Literaturkritiker.

Herders Forderung fiir Kunstrichter, diese sollen als Schrift-
steller angesehen werden, trifft mit dem Anspruch der Roman-

tik zusammen, Poesie konne nur durch Poesie kritisiert wer-
den.137

»Der Dichter und Kritiker wird die Darstellung von neuem darstel-
len, das schon Gebildete noch einmal bilden wollen; er wird das
Werk erganzen, verjlingen, neu gestalten. Er wird das Ganze nur in
Glieder und Massen und Stiicke teilen, nie in seine urspriinglichen
Bestandteile zerlegen, die in Beziehung auf das Werk tot sind, weil
sie nicht mehr Einheiten derselben Art wie das Ganze enthalten, in
Beziehung auf das Weltall aber allerdings lebendig und Glieder und
Massen desselben sein konnten.“138

Friedrich Schlegels Worte beziehen sich nicht nur auf die von
der Mimesis geleitete klassizistische Kritik, die er verwirft und
ablehnt; sie pochen zugleich auf das ,Biirgerrecht” des kriti-
schen Diskurses als eigenstiandiger Literatur. Die Kritik der

136 In diesem Zusammenhang bietet Robert Darntons erwihnte Studie
liber das literarische Leben im vorrevolutiondren Frankreich viele inte-
ressante Beispiele.

137 Auf Peter Gebhardts Protest gegen MiRverstindnisse dieses Satzes (P.
Gebhardt, Friedrich Schlegel und Ansitze. In: Gebhardt, a.a.0., S. 412 ff)
sei hier hingewiesen. Gebhardt interpretiert den Kritikbegriff Schlegels
als ,[...] Poesie der Poesie. Das heifdt: der Akt des Kritisierens soll gleich
die Selbstreflexion der Poesie sein“ (S. 419 f), und: ,Die poetische Kritik
ist immanente Kritik“ (S. 421). Vgl. Benjamin (1991), a.a.0., S. 63 ff.

138 Schlegel, 117. Lyceumfragment, a.a.0., S. 36.
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literarischen Werke darf nicht mehr nur ein Verweis auf die
Beziehung zwischen diesen und den ,universalen Regeln®, eine
philosophische Bestdtigung der Konventionen oder eine rein
moralische Wertung sein.

»Die Kritik soll die Werke nicht nach einem allgemeinen Ideal beur-
teilen, sondern das individuelle Ideal jedes Werkes aufsuchen. 139

Die Rolle der Kritik ist nunmehr eine rekonstruierende. Sie
soll nicht mehr als ,,Handbuch der Vernunft“ dienlich sein, son-
dern ein eigenes Revier mit eigenen, internen Regeln besitzen.
Schlegel beklagt, dafd der Kritikbegriff seiner Zeit sehr vieles
umfasse, und schldagt vor - wie Herder -, ihn genauer zu defi-
nieren, indem man sich an den ,Ursprung erinnert“.140 Seine
Schlufdfolgerung aus dieser Geschichte der Kritik sind unter
anderem die , Ganzheit” der Literatur und Poesie sowie die ent-
sprechende Aufgabe der Kritik, diese Ganzheit zu erfassen: ,die
Anschauung des Ganzen“. Die klassizistische Gewohnheit, die
Dichter nur ,auf schone Stellen“ zu lesen, ,die man poetische
Gemadlde nannte, und deren Regeln man ordentlich in ein Sys-
tem brachte“141, konne nicht nur durch das Betrachten des
ganzen Kunstwerks, nicht einmal durch das Verstehen des in
verschiedenen Schriften zerstreut liegenden, ,in Buchstaben
gehiillten” Geistes iberwunden werden.

»[---] Und ich denke, wenn ihr es wirklich erkannt habt, dafd man
das Werk nur im System aller Werke des Kiinstlers ganz verstehe,
so werdet ihr es iiber kurz oder lang auch wohl anerkennen miis-
sen, dafd nur der den Geist des Kiinstlers kennt, der diejenigen ge-
funden hat, auf die er sich, auf3erlich vielleicht durch Nationen und

139 pr,, Schlegel, Literary Notebooks 1797-1801. In: Gebhardt, a.a.0., S. 35.

140 gr, Schlegel, aus: Lessings Gedanken und Meinungen aus dessen Schriften
zusammengestellt und erldutert von Friedrich Schlegel, 1. Teil. In: Gebhardt,
a.a.0,,S.42.

141 Epd, S. 46.
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Jahrhunderte getrennt, unsichtbar dennoch bezieht, mit denen er
ein Ganzes bildet, von dem er selbst nur ein Glied ist [...].“142

Der Rahmen der kritischen Literatur wird in diesen Satzen
zundchst funktional und methodologisch umrissen: die Be-
trachtung des Ganzen - als Text im Werk, als Werk im Gesamt-
werk und als Gesamtwerk in der Welt der Literatur. Diese zu
kanonisieren und teilweise auch zu erschaffen, ist Aufgabe der
Kritik.143 Die Sonderung der Gattungen, die ,friiher oder spater
zu einer historischen Konstruktion des Ganzen der Kunst und
der Dichtkunst” fiihrt, so Schlegel, gehort ebenso wie ,die Ab-
sonderung des Unechten“ durch Polemik zur Erfiillung dieser
Aufgabe.1* Diesem Organon der Literatur, das nicht mehr all-
gemein das der Vernunft sein will, mufl dann sein autonomer
Platz zugewiesen werden. Schlegel sagt:

»,Man denke sich die Kritik als ein Mittelglied der Historie und der
Philosophie, das beide verbinden, in dem beide zu einem neuen
Dritten vereinigt sein sollen. [...] Die philosophische Lauterung und
Priifung der Geschichte und Uberlieferung ist unstreitig Kritik;
aber eben das ist ebenso unstreitig auch jede historische Ansicht
der Philosophie.“14>

Die Bedeutung dieses Satzes wird im Zusammenhang mit ei-
nem anderen Begriff deutlicher, den Schlegel als Name fiir eine

142 gpq,, S. 40.

143 Vgl. ebd,, S. 52: ,[Eine] Kritik, die nicht so wohl der Kommentar einer
schon vorhandenen, vollendeten, verbliihten, sondern vielmehr das Orga-
non einer noch zu vollendenden, zu bildenden, ja anzufangenden Literatur
wadre. Ein Organon der Literatur, also eine Kritik, die nicht blof erklarend
und erhaltend, sondern die selbst produzierend ware, wenigstens indirekt
durch Lenkung, Anordnung, Erregung.” Siehe auch S. 43: ,[..] Ein unauf-
horliches, stets von neuem wiederholtes Lesen der klassischen Schriften,
ein immer wieder von vorn angefangenes Durchgehen des ganzen Zyklus:
nur das heifdt wirklich Lesen [...].“

144 Epq, S. 481
145Epd,, S. 51.
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neue Wissenschaft vorschldgt: die Enzyklopddie. Die Suche nach
dem Ganzen muf} fiir Schlegel in einen ,Mittelpunkt” miinden,
der ,der Organismus aller Kiinste und Wissenschaften, das Ge-
setz und die Geschichte dieses Organismus” ist.146 Diese ,Sys-
tematik der Totalitat“147 bilde selbst eine kritische Wissen-
schaft, den ,wissenschaftlichen Arm der Kritik“.148

,Diese Bildungslehre, diese Physik der Fantasie und der Kunst
diirfte wohl eine eigene Wissenschaft sein, ich mochte sie Enzyklo-
pddie nennen: aber diese Wissenschaft ist noch nicht vorhan-
den.“149

Auch wenn es ein gewagter Gedankengang sein mag, zwingt
sich hier die Versuchung auf, die Enzyklopddie Schlegels mit der
Sekunddrliteratur in Zusammenhang zu setzen und jene als in
dieser verwirklicht zu sehen. Jedenfalls wird in der ,kyberneti-
schen Utopie“ Schlegels der erwahnte Wille zur Einheit mani-
fest; und mit seinem Organon der Literatur sind die Weichen
gestellt flir einen Diskurs, der verschiedene Formen (vertreten
in ,Schulen” und ,Methoden"), verschiedene Disziplinen konsti-
tuieren und zugleich durchdringen wird. Dieser Diskurs heif3t
im allgemeinen Literaturkritik, womit eine Reihe von verschie-
denen Tatigkeiten bezeichnet wird: angefangen mit der blofRen
Rezension bis hin zur Literaturwissenschaft, die ,die Grundlage
aller Literaturbetrachtung bildet“.150

146 Epd,, S. 41.
147 Vgl. Gebhardt, a.a.0., S. 432.

148 gr. Schlegel, aus: Lessings Gedanken und Meinungen aus dessen Schriften
zusammengestellt und erldutert von Friedrich Schlegel, 2. Teil. In: Gebhardt,
a.a.0. S.53f.

149 Schlegel, Lessings Gedanken und Meinungen aus dessen Schriften zusam-
mengestellt und erldutert von Friedrich Schlegel, 1. Teil, a.a.0., S. 41.

150 5, yon Lempicki, Uber literarische Kritik und die Probleme ihrer Erfor-
schung. In: Gebhardt, a.a.0., S. 84.
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Die Schwelle, an der die Kritik als ,eine neue literarische Gat-
tung“151 erscheint, bedeutet auch eine Weggabelung fiir den
kritischen Diskurs. Mehrere Disziplinen, die allesamt dem
Kunsturteil dienen, tauchen auf, erheben Anspruch auf ein an-
erkanntes Dasein als Gattung der Kritik oder als Wissenschaft.
Dieser Prozefd geht mit dem Entstehen verschiedener Kritik-
schulen einher, die sich aufgrund der Asthetikauffassungen
und/oder in der Auffassung vom Wesen der Kritik voneinander
unterscheiden. Zwischen den beiden Spaltungsprozessen be-
steht ein Zusammenhang, weil verschiedene Auffassungen von
der Kunst bzw. Literatur und vom Wesen der Kritik auch ver-
schiedene kritische Diskurse zur Folge haben. Dazu gesellt sich
noch eine Art Literaturforschung, die die verschiedenen Gat-
tungen der Kritik ebenso als Literatur ansieht und folglich diese
zu ihrem Gegenstand macht: Es handelt sich um die Geschichte
der Literaturkritik bzw. der Literaturgeschichte, eine Theorie
iber den Stellenwert verschiedener kritischer Diskurse, eine
Taxonomie der literarischen Kritik. Diese Vielschichtigkeit des
kritischen Diskurses und die nahezu unendlichen Versuche, sie
zu ordnen, bilden einen wesentlichen Aspekt der Literaturkri-
tikim 19. und 20. Jahrhundert.

Ohne auf diese grof3e Fiille von literaturkritischen Gattungen
und Schulen nadher einzugehen, seien hier drei Hauptbereiche
genannt, in denen sich jeweils eine grofde Anzahl von Gattungen
und Schulen bilden konnten. Die verschiedenen theoretischen
Ansatze entzlinden sich an der Frage, in welcher Konstellation
sich diese drei Bereiche, namlich Literaturgeschichte, Literatur-
theorie und Literaturkritik, zueinander befinden.152

151 4, Dresdner, zitiert nach W. Milch, Literaturkritik und Literaturge-
schichte. In: Gebhardt, a.a.0., S. 107.

152 Fiir die verschiedenen Ansitze und Schulen bzw. die Geschichte der
Gattungen siehe: R. Wellek, Grundbegriffe der Literaturkritik, Stuttgart
etc. 1965; Gebhardt, a.a.0.; Richards, a.a.0.; Cerquglini/Gumbrecht, a.a.O.
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Wahrend Literaturtheorie als ,Studium der Prinzipien der Li-
teratur, ihrer Kategorien, Kriterien und dergleichen“153 die
Rolle einer Mischung von Poetik und Asthetik {ibernimmt und
somit als ,normative Philosophie der Literatur umschrieben
werden kann, befassen sich Literaturgeschichte und Literatur-
kritik mit dem Studium ,konkreter Kunstwerke*.154

Im Umfeld dieser drei Hauptachsen des kritischen Diskurses
sind Schulen entstanden, die entweder einer davon den Vor-
rang geben oder die restlichen sogar zwei ablehnen.155 Dem-
entsprechend bedienen sie sich verschiedener literarischer
Gattungen, die dem kritischen Diskurs zur Verfiigung stehen
oder die dieser neu zutage fordert: Manche Kritiker schreiben
philosophische Traktate, manche kritische Essays, manche ver-
fassen wissenschaftliche Literaturgeschichten oder Handbii-
cher, wahrend andere blof Biicher rezensieren.

Aus zwei Griinden entlehne ich Wellek die drei Achsen: Erstens, weil er sie
als die ,drei Teile der Literaturwissenschaft” sieht - und damit den Zu-
sammenhang zur Literaturwissenschaft herstellt -, und zweitens, weil
sich in diesem Schema auch Schlegels ,Kritik zwischen Philosophie und
Geschichte” wiederfindet.

153 Wellek (1965), a.a.0., S. 9.

154 Ebd. Die eigentliche Schwierigkeit besteht in der Unterscheidung die-
ser beiden letzteren Bereiche. Siehe auch: Lempicki, a.a.0., S. 77-84;
Milch, a.a.0., bes. S. 107-112. In Kritik und Wahrheit unterscheidet Roland
Barthes zwischen der Wissenschaft von der Literatur, der Kritik und der
Lektiire (Barthes [1967], a.a.0.).

155 Vgl. Wellek (1965), a.a.0., S. 9-23; auch S. 210-228. Als Hauptstrémun-
gen der Literaturkritik im 20. Jahrhundert zahlt Wellek sechs Richtungen
auf: , 1. die marxistische Literaturkritik; 2. psychoanalytische Literatur-
kritik; 3. Sprach- und Stilkritik; 4. ein neuer organologisch denkender
Formalismus; 5. ,mythologische Kritik’, die von den Ergebnissen der Kul-
turanthropologie und den Spekulationen C.G. Jungs ausgeht; 6. eine Art
neuer philosophischer Literaturkritik, die durch den Existentialismus und
verwandte Weltauffassungen angeregt wurde“ (S. 211). Diese Liste hat
sich meines Erachtens in den letzten 30 Jahren erheblich verldangert.
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In der Aufklarung war die Antwort auf die Frage, ob Kritik
(Kunsturteil) Wissenschaft oder Kunst sei, eine recht eindeuti-
ge: Entweder wurde die Frage mit ,weder-noch” beantwortet
oder mit ,beides zugleich“. Durch die parallele Entstehung der
Literaturkritik und der Literaturgeschichte ist auch diese Ant-
wort verdoppelt worden: in der Auffassung, die den Schlegel-
schen Ansatz als ,Kritik als Kunst“ interpretiert, und in jener,
die in der Geschichte der Literatur eine Wissenschaft erblickt.
Doch beriihren diese widerspriichlichen Antworten an zwei
Punkten einander, welche die Literaturkritik des 19. und 20.
Jahrhunderts kennzeichnen, legitimieren und als eine Form der
Sekundarliteratur charakterisieren.

Erstens pochen beide Antworten gleichsam auf das gemein-
same Recht, im weiten Sinne des Wortes Literatur zu sein, eine
wissenschaftliche respektive eine kritische; eine Literatur je-
doch, die stets nur durch die Anwesenheit einer anderen Litera-
tur existieren kann. Es kommt nicht auf die Frage an, ob sich die
Kritik mit der Vergangenheit oder der Gegenwart, mit Epochen
oder einzelnen Texten befafdt, ob sie schon oder wissenschaft-
lich geschrieben ist. ,Nicht, ob Kritik Wissenschaft oder Kunst
sei“, schrieb Werner Milch, ,sondern was fiir eine Kunst, was
fir eine Wissenschaft sie sei. Sie ist Wissenschaft, weil sie Er-
kenntnisse hat und vermittelt, sie ist Kunst, weil sie gestaltet
ist.“156 Kritik »gestaltet Erkenntnisse”, indem sie iiber die ande-
re Literatur redet, iiber eine besondere Sprache, ,,deren beson-
dere Modalitit es ist, literarisch’ zu sein“.157 Insofern ist die

156 Milch, a.a.0., S. 115.

157 Foucault (1980), a.a.0., S. 365. Als die ,Infragestellung der Philologie
(deren Zwillingsgestalt sie gleichwohl ist)“ ortet Foucault - wie bereits
erwahnt - die Entstehung der Literatur am Anfang des 19. Jahrhunderts.
Es sei darauf hingewiesen, daf} sowohl der Kritik- als auch der Literatur-
begriff heute jeweils zwei Bedeutungen kolportieren. Das hat seinen
Grund darin, da (wie Foucault zeigt) die Literatur, aber auch die Kritik
an der Schwelle durch ihre Gegensitzlichkeit zueinander neue Formen
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kritische Sprache iiber die Literatur, in welcher Form sie auch
auftritt und als was sie sich auch definiert, stets eine ,Literatur
iiber die Literatur” - eine Sekunddrliteratur.

Zweitens bewegt sich die Kritik als Bestandteil der Sekun-
darliteratur stets zwischen dem sprechenden Subjekt und den
humanwissenschaftlichen Disziplinen, dem Autor und dem
»Milieu“, dem Werk und der Epoche. Durch diese Pendelbewe-
gung kann sich der kritische Diskurs auch legitimieren; denn
eine Literaturwissenschaft ohne ,,Tatc_;eskritik“l58 ware zwangs-
laufig Philologie. Die Tageskritik steht nicht nur mit der Ver-
lagswelt in Interaktion, sondern auch mit dem Autor als Sub-
jekt sowie mit dessen Werk. Eine Tageskritik ohne akademi-
schen Hintergrund, ohne Theorie, wiare wiederum dem Diskurs
des Geschmacks gleichzusetzen, einem Relikt aus dem 18. Jahr-
hundert.159 Die ,Kritikpapste“ bilden da auch keine richtige
Ausnahme, obwohl ihre anerkannte Autoritiat selten mit einer
Literaturtheorie in Verbindung gebracht wird. Diese Autoritat
verdanken sie jedoch einer Reihe von literaturwissenschaftli-
chen Arbeiten, die sie in fritheren Jahren veroffentlicht haben,
oder aber ihrer Spezialisierung, die auf bestimmte theoretische
Praferenzen verweist.160

bekamen. Sie wurden zu zwei unterschiedlichen Sprachen, die sich ge-
genseitig bedingen und abgrenzen. Darin liegt auch m. E. die ganze Prob-
lematik der Sekundarliteratur: Eine Frage danach, welche von den beiden
Sprachen zuerst entstand - und somit die andere motivierte -, gleicht der
Frage nach Henne und Ei.

158 R, Barthes, Literatur oder Geschichte, Frankfurt a. M. 1969, S. 64.
Barthes unterscheidet hier zwischen der Tageskritik und der akademi-
schen Kritik (Strukturkritik).

159 5o wird die Art von Kritik, die den impliziten Aspekt des Geschmacks
allzu sehr in den Vordergrund stellt, als ,verspateter Neoklassizismus”
abgestempelt. Vgl. Richards, a.a.0., Kap. II.

160 ygl, Steiner (1990), a.a.0., Absch. 6. Hier beschreibt Steiner die Bezie-
hung zwischen Journalismus und akademisch-kritischer Interpretation.
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Schulen, Disziplinen und Formen des Schreibens - wenn wir
in dieser Vielfalt von einem literaturkritischen Diskurs reden
konnen, so nur deswegen, weil es einen bestimmten Diskursty-
pus gibt, dem iiberall dort zu begegnen ist, wo es auch Literatur
gibt. Der literaturkritische Diskurs begreift sich selbst als Lite-
ratur - er ist ein Bestandteil und eine Form der Sekundarlitera-
tur.

Was aber widerfuhr dem Kommentar und der Epigonie mit
der hier illustrierten Schwelle, die den kritischen Diskurs in
eine ,kritische Literatur umwandelte? Im folgenden wird auf
diese Frage eingegangen.

2.2. Kommentar als Verstehen

»~Dogmat[ische] und allegor[ische] Interpret[ation] haben als Jagd auf
inhaltreiches und bedeutsames den gemeinsamen Grund dafd die
Ausbeute so reich als moglich sein soll fiir die christliche Lehre und
daf? in heiligen Biichern nichts geringfligig und voriibergehend sein
soll.“161

»Das schriftliche Zeugnis hat nur Wert, insofern es interpretiert
wird.“162

Der Kommentar erlebt die Schwelle anders als die Kritik. Was
fiir die Kritik eine Art Institutionalisierung und Lokalisierung
mit sich bringt, bedeutet fiir den Kommentar eine Wiederge-
burt unter ganz neuen Umstidnden, die dem kommentierenden
Diskurs viel mehr zum Gedeihen und Bliithen verhelfen, als es
sogar in der Scholastik moglich war. Unser Zeitalter ist viel-
leicht wie kein anderes zuvor von der nahezu schrankenlosen
Sprache des Kommentars erfiillt - ein Phdnomen, das viele zu
einem Vergleich zwischen der Moderne/Postmoderne und dem

161 Fr.D.E. Schleiermacher, Hermeneutik, Heidelberg 1959, S. 86.
162 Saussure, a.a.0., S40.
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Mittelalter verleitet.163 Einer der Griinde dieser explosionsarti-
gen Verbreitung des Kommentars liegt vielleicht auch in der
»~Wiedergeburt” selbst.

Unter der Vorherrschaft der Kritik hatte der Kommentar eine
eher untergeordnete Funktion. Seine mittelalterliche Monopoli-
sierung der Bibel mufdte im kritischen Zeitalter aus zwei Griin-
den die Bedeutung einbiifsen. Erstens galt da das Interesse der
Deutung auch anderen Texten als nur dem ,Buch der Biicher*,
und zweitens bestand die Aufgabe des Sekundardiskurses nicht
mehr darin, eine in verschiedenen Weisen ausgedriickte Wahr-
heit zu entdecken, sondern die einzig richtige Lesart zu finden,
die einer singuldren Wahrheit unter mehreren Wahrheiten ent-
sprach. Der Kommentar hielt nach mehreren Bedeutungen Aus-
schau, die hinter dem simplen Wortlaut liegen mochten; die
Kritik hingegen beschaftigte sich mit ,dunklen” Stellen des Tex-
tes, um die einzig richtige Bedeutung zu isolieren. Durch Kom-
mentar sollte der mehrfache Sinn der Schrift auf eine einzige
Wahrheit - von der die mehrfachen Bedeutungen herriihrten -
verweisen, wahrend die einzig richtige Bedeutung, die die Kri-
tik ausfindig machte, unter mehreren Wahrheiten herauszufin-
den war. Dieser Gegensatz begiinstigte den kritischen Diskurs.
Der Kommentar hatte sich unterzuordnen. Auslegungen horten
im kritischen Zeitalter nicht auf zu existieren, sie wurden ledig-
lich mit anderen Absichten, Voraussetzungen und Regeln getibt.
Wenn wir von einer Hermeneutik des Mittelalters geredet ha-
ben, so gab es auch eine Hermeneutik der Aufkldrung, aber eben
eine, die moglicherweise eine ,kritische Hermeneutik“ genannt
werden konnte und als ,spezielle Hermeneutik” oder ,Stellen-
hermeneutik” bezeichnet wird.164 Mit anderen Worten, die Ars

163 7Zum semantischen und rezeptiven Wandel des Epochenbegriffs Mittel-
alter siehe: Boockmann, a.a.O.

164 Vgl. Szondi, a.a.0. Szondi erklart, dafl in der Aufklarung das hermeneu-
tische Interesse spezifischen Regeln galt, die zur Erklarung der Texte aus
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interpretandi des kritischen Zeitalters beschaftigte sich nicht
mehr mit der Klassifizierung der Allegorien, der kettenartigen
Auslegung der Littera oder dem anagogischen zweiten Sinn,
sondern mit der Erhellung dunkler Textstellen. Daher mufste
sich der Kommentar damit abfinden - da die Tatigkeit noch
immer eine hermeneutische war -, ein selbst metaphorisch
verstandener Begriff, ein analogisch eingesetztes Instrument zu
sein.

Chladenius stellte Regeln zu einer ,Allgemeinen Auslege-
Kunst“ auf, ,die sich vor alle Arten der Biicher schickt, und vor
jede Arten der Biicher zureichend ist“, wobei ,was das zu-
reichende anlanget, in Ansehung der Heiligen Schrift eine Aus-
nahme gemacht werden muf.165 Nach seiner Unterscheidung
zwischen hermeneutica sacra und hermeneutica profanal®®
bietet Chladenius auch ein Beispiel fiir die kritische Auffassung
des Kommentarbegriffs:

,Man nehme einen Commentarium vor sich: man lasse daraus das-
jenige weg, was aus der Critick und Philologie mit eingeflossen ist,
so werden im Ubrigen lauter solche Stellen erlautert seyn, wovon
man vermutet hat, es mochten Leser dariiber kommen, welche
noch nicht mit genugsamer Einsicht versehen seyn, sie zu verste-
hen, und man giebt ihnen diejenigen Begriffe und Erkantnif an die
Hand, welche ihnen ermangeln diirfften. Auslegen ist daher nichts

verschiedenen Bereichen (Literatur, Jurisprudenz, Theologie etc.) dienen
sollten. Der Versuch, eine allgemeingiiltige Hermeneutik zu griinden (etwa
der von ].M. Chladenius), habe damit geendet, daf} sich das Augenmerk
auf die Erklarung einzelner Textstellen lenkte, die als unklar identifiziert
wurden (vgl. Kap. 2, S. 29ff; Kap. 9, S. 155 ff).

165 ]J.M. Chladenius, zitiert nach Szondji, a.a.0., S. 30.

166 570ndi schreibt: ,Aber die Differenz [zwischen hermeneutica sacra und
hermeneutica profana] ist keine absolute. Seit Humanismus und Reforma-
tion sind die Prinzipien der profanen, d. h. fiir die antiken Texte ausgebil-
deten philologischen Hermeneutik fiir die biblische immer relevanter
geworden [..]“ (S. 31).
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anders, als diejenigen Begriffe beybringen, welche zum vollkom-
menen Verstande einer Stelle nothig sind.“167

Richtig auslegen - das war die Aufgabe, die dem Kommentar
im Zeitalter der Kritik zuteil wurde, anstelle der Beredsamkeit,
welche ihm die vier Verstehensweisen der Bibelexegese verlie-
hen hatten. Doch erst mit der Frage, wie man versteht, d. h. mit
einer allgemeinen Theorie des Verstehens168 sollte der Kom-
mentar erneut die Moglichkeit erlangen, ,mitteilsam” zu sein.
Dilthey schrieb in Die Entstehung der Hermeneutik:

,uUnser Handeln setzt das Verstehen anderer Personen iberall vo-
raus; ein grofler Teil menschlichen Gliicks entspringt aus dem
Nachfiihlen fremder Seelenzustinde; die ganze philologische und
geschichtliche Wissenschaft ist auf die Voraussetzung gegriindet,
daf? dies Nachverstandnis des Singuldren zur Objektivitat erhoben
werden kénne.“169

Dieser Text, der einen historischen Grundrifd von der , Kunst
der Deutung® gibt, durchstreift verschiedene Epochen und
Schulen des Auslegens, um dann die Griindung einer ,wir-
kungskraftigen Hermeneutik” durch Schleiermacher zu markie-
ren - durch einen ,Kopf, in dem sich die Virtuositat philologi-
scher Interpretation mit echtem philosophischen Vermégen
verband“.170

In der Tat griindet Schleiermacher die Hermeneutik auf Ver-
stehen, wodurch nicht nur der Anwendungsbereich der Deu-
tung erweitert wird, sondern auch ihre Aufgabe.l71 Abgesehen

167 Chladenius, a.a.0., S. 36.
168 Vgl. Szondj, a.a.0., S. 29.
169 Dilthey, a.a.0., S. 317.
170 gbd, S. 326.

171 Vgl. Szondji, a.a.0., S. 161: ,Hermeneutik tritt fiir Schleiermacher nicht
erst dort in Aktion, wo das Verstehen auf Schwierigkeiten st6f3t, sondern
wo der gewohnliche Grad des Verstehens [...] nicht als geniligend erachtet
wird.“
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davon, daf$ ,die Hermeneutik [...] nicht lediglich auf schriftstel-
lerische Productionen zu beschrinken ist“172, wird auch der
Akt des Verstehens von Schleiermacher ,umgedreht*:

»Die laxere Praxis in der Kunst [der Auslegung] geht davon aus daf}
sich das Verstehen von selbst ergiebt: und driickt das Ziel negativ
aus ,Mifdverstand soll vermieden werden". [...] Die strengere Praxis
geht davon aus daf sich das Mifdverstehen von selbst ergiebt und
daf$ Verstehen auf jedem Punkt mufd gewollt und gesucht wer-
den.“173

Wenn das Verstehen iliber das Verstehen des Sensus hinaus-
gehen soll174, hat das Konsequenzen. Zunichst soll betont wer-
den, dafd das Interesse des Verstehens der ,Rede” gilt, die von
Schleiermacher auch neu definiert wird175:

»Hiernach ist jeder Mensch auf der einen Seite ein Ort in welchem
sich eine gegebene Sprache auf eine eigenthiimliche Weise gestal-
tet, und seine Rede ist nur zu verstehen aus der Totalitat der Spra-
che. Dann aber auch ist er ein sich stetig entwickelnder Geist, und
seine Rede ist nur Thatsache von diesem Zusammenhange mit den
librigen.“176

Dieser Dialektik entspringt das Verstehen als das ,Ineinan-
dersein dieser beiden Momente“.177 Die Dialektik von Denken

172 gchleiermacher, a.a.0.,S. 129 f.
173 Epd.,, S. 86.
174 Vgl. Szondj, a.a.0., S. 172.

175 per Begriff ,Rede” Schleiermachers konnte mit dem Diskursbegriff der
Gegenwart verglichen werden, was ich indes hier nicht ndher erortern
kann. Szondi zieht Parallelen zur Literaturtheorie, ,deren zentraler Be-
griff der der écriture ist“ (S. 163), und zur Saussureschen Sprachwissen-
schaft (S. 173 ff); auch Manfred Frank befafdt sich in einem Aufsatz mit
dem Vergleich zwischen Schleiermachers Sprachtheorie und Derridas
Begriff différance (M. Frank, Der Text und sein Stil. In: ders., Das Sagbare
und das Unsagbare, Frankfurt a. M. 1990, S. 15 ff).

176 Schleiermacher, a.a.0., S. 81.

177 Ebd. Auf dieser Dialektik beruht die Schleiermachersche Unterschei-
dung zwischen der grammatischen Interpretation, die der Rede - als ,her-
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und Sprache liest sich wie eine Vorwegnahme des Problems
vom Verschwinden des Subjekts. Darin haben sowohl die Rede
des Einzelnen als auch die Sprache ihre gleichberechtigten Plat-
ze. Verstehen heifdt nunmehr nicht nur Sinnverstehen, sondern
auch das Denken des Einzelnen zu verstehen. In Anlehnung da-
ran hat Dilthey folgende Definition formuliert:

»Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von
aufden sinnlich gegeben sind, ein Inneres erkennen: Verstehen.“178

Und in dem Moment, in dem beim Verstehen ,ein kontrol-
lierbarer Grad von Objektivitdt erreicht wird, kann von einem
kunstmdfSigen Vorgang des Verstehens gesprochen werden:

»Solches kunstmafdige Verstehen von dauernd fixierten Lebensau-
f3erungen nennen wir Auslegung oder Interpretation.“179

Das ist auch das Moment, in dem Verstehen zur Interpretati-
on wird, oder wie Dilthey in den Zusdtzen aus den Handschriften
zu Die Entstehung der Hermeneutik bemerkt:

»Aufs hochste getrieben, ist Verstehen so nicht vom Erkldren un-

terschieden [...]. Und das Erkldaren hat wieder die Vollendung des
Verstehens zu seiner Voraussetzung.“180

ausgenommen aus der Sprache” - gilt, und die psychologische (oder tech-
nische) Interpretation, die die Rede ,als Thatsache im Denkenden” ver-
stehen soll. Naheres tliber diese Unterscheidung und ihre Rezeption durch
Dilthey u. a. siehe Szondi, a.a.0., S. 155 ff und S. 185 ff. Es sei auch betont,
da Schleiermacher nicht ,alles Reden gleich sehr” als Gegenstand der
Auslegekunst auffafit und die Merkmale dessen zu bestimmen sucht (Vgl
Schleiermacher, a.a.0., S. 82 f).

178 Dilthey, a.a.0., S. 318. Ebenda heifit es: ,Sonach nennen wir Verstehen
den Vorgang, in welchem wir aus sinnlich gegebenen Zeichen ein Psychi-
sches, dessen Aufierung sie sind, erkennen.”

179 Epg,, s. 319.

180 Ehd,, S. 334. Szondi schreibt: ,Verstehen ist damit fiir Schleiermacher
nicht, wie fiir die Aufklarungshermeneutik, identisch mit dem Rekurs auf
die Absicht des Autors. Die Rede (bzw. die Schrift), die es zu verstehen
gilt, ist nicht blofd Zeichen, Vehikel eines Gemeinten. Sie 16st sich im Akt
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Der Kommentar erhalt in dieser allgemeinen philosophischen
Hermeneutik einen neuen Boden. So entsteht aufgrund des Ver-
stehens ein Diskurs, der allgemein gehalten ist beziiglich seines
Betdtigungsfelds, aber dennoch nicht beabsichtigt, allgemeine
Regeln des richtigen Sinnverstehens aufzustellen. Die Aufgabe
des Kommentars wird nun dadurch definiert, daf3 jedes Verste-
hen eine Interpretation voraussetzt und vice versa. Der Kom-
mentar der Moderne wird durch einen Zirkel ins Leben gerufen
und reproduziert. ,Am Beginn jeder hermeneutischen Praxis
steht ein Zirkel, sagt Eco, ,egal wie heilig oder teuflisch.“181
Der hermeneutische Zirkel182 ist die wichtigste Stiitze des mo-
dernen Kommentierens.

Schon Friedrich Schlegel hatte die ,Anschauung des Ganzen“
als Aufgabe der Kritik definiert183: den Text im Werk, das Werk
in der Gesamtwelt der Literatur zu verorten. Die Beziehung
zwischen dem FEinzelnen und dem Ganzen bildet den ersten
Aspekt des Zirkels:

sDer [..] hermeneutische Grundsaz, daf wie freilich das Ganze aus
dem Einzelnen verstanden wird, so auch das Einzelne nur aus dem
Ganzen verstanden werden konne, ist von solchem Umfang fiir die-
se Kunst und so unbestreitbar, dafd schon die ersten Operationen
nicht ohne Anwendung desselben zu Stande gebracht werden koén-

des Verstehens nicht auf, um dem von ihr Bedeuteten, der reinen Absicht
des Autors zu weichen. [...] Damit fillt die Schranke, die in den friitheren
Konzeptionen die Hermeneutik von der Rhetorik und der Poetik trennt;
Sinnverstehen und Interpretation im heutigen Wortsinn greifen ineinan-
der“ (a.a.0.,S.172).

181 Eco (1987), a.2.0., S. 21.

182 7um Begriff des hermeneutischen Zirkels siehe: Szondji, a.a.0., S. 60 und
S. 169 ff.

183 Siehe: V.2.1. der vorliegenden Arbeit. Die hermeneutische Epoche, die
von Schleiermacher gepragt war, wird gewdhnlich ,romantische Herme-
neutik“ genannt.
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nen, ja, daf} eine grofde Menge hermeneutischer Regeln mehr oder
weniger auf ihm beruhen. 184

Ein weiterer Aspekt der Zirkelhaftigkeit betrifft die Absicht
des Autors, an der sich die Interpretation orientieren soll, wobei
»die Absicht aber von der Beschaffenheit des Werkes abhangt,
die erst in der Interpretation sich zu erkennen gibt“,185

Der Zirkel kann in Anwendung auf Teilbereiche wie etwa
Wort-Satz-Beziehung oder auch auf allgemeine Begriffe wie
Lesen und Verstehen etc. nahezu endlos erweitert werden. Das
wesentliche Problem legt Dilthey in drei Punkten dar:

»Aus den einzelnen Worten und deren Verbindungen soll das Ganze
eines Werkes verstanden werden, und doch setzt das volle Ver-
standnis des Einzelnen schon das des Ganzen voraus. Dieser Zirkel
wiederholt sich in dem Verhiltnis des einzelnen Werkes zu Geis-
tesart und Entwicklung seines Urhebers, und er kehrt ebenso zu-
riick im Verhéltnis dieses Einzelwerks zu seiner Literaturgat-
tung.“186

Doch iiberragt ein weiterer Zirkel alle anderen: jener, der
sich zwischen Verstehen und Interpretieren vollzieht. In dem
Moment, in dem der hermeneutische Zirkel nicht als ein vitiosus
aufgefafdt wird, sondern als eine konstitutive Voraussetzung des
Verstehens187, wird der Kommentar zu einem Diskurs, den das
Verstehen nicht entbehren kann. Etwas verstehen heifst, es in-
terpretieren, und weil ,in der Sprache allein das menschliche
Innere seinen vollstandigen, erschopfenden und objektiv ver-
standlichen Ausdruck findet“, wird nicht nur der Gegenstand,
sondern auch der Ort des Verstehens die Rede sein miissen:

184 gchleiermacher, a.a.0., S. 141 f. Vgl. auch: Dilthey, a.a.0,, S. 334: zweite
Aporie.

185 Szondi, a.a.0., S. 60.
186 pilthey, a.a.0., S. 330.
187 Vgl. Szondji, a.a.0.,S. 169 f.
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»,Daher hat die Kunst des Verstehens ihren Mittelpunkt in der Aus-
legung oder Interpretation der in der Schrift erhaltenen Reste
menschlichen Daseins.“188

Der Kommentar hat nunmehr die Funktion des Diskurses, in
dem sich nicht nur der Ausdruck des Verstehens befindet, son-
dern in dem das Verstehen selbst stattfindet. Um iiberhaupt
etwas verstehen zu konnen, so das hermeneutische Gebot, mufd
dariiber geredet werden, und diese Rede heif}t Kommentar.189

2.3. Biographie der Psyche

»Der Psychoanalytiker denkt anders; ihm ist nichts zu klein als Aufie-
rung verborgener seelischer Vorginge [..]“.190

Auch die Epigonie lebte nach den Poetphilologen fort. Unter der
Vorherrschaft der Kritik konnte sie sich in drei Kandlen bewe-
gen und so mit dem kritischen Diskurs mehr oder weniger kon-
form gehen. Als eine Geisteshaltung gegeniiber der Antike dien-
te sie dem Klassizismus. In dieser Funktion muf3te sie sich einer
Umwandlung unterziehen; es blieb ihr nur die Moglichkeit, von
den Alten als einem Kanon der Denker oder Poeten zu reden,
die den Maf3stab fiir Vernunft oder Geschmack verkorperten.

188 pilthey, a.a.0., S. 319.

189 pje Unterschiede zwischen dem Kommentar in der Sekunddrliteratur
und dem Kommentar der mittelalterlichen Hermeneutik wurden oben
mehrfach betont und erdrtert. Auch in den folgenden Kapiteln wird davon
die Rede sein. Ein Zitat von U. Eco resiimiert die Unterschiede zwischen
der biblischen Interpretation des Mittelalters und der modernen Herme-
neutik: ,Eine Theorie der Typen und eine Metasprache, die den herme-
neutischen Zirkel der Legitimation legitimiert hdtten, waren [im Mittelal-
ter, Anm. d. Verf.] noch nicht erarbeitet ...“ (Eco (1987), a.a.0,, S. 20 f). Da-
her galt der mehrfache Sinn im Mittelalter der Schrift selbst, wobei die
moderne Hermeneutik mit dem (liber den Sensus litteralis hinausgehen-
den) Verstehen andere, nur mit Hilfe einer Metasprache ergreifbare In-
stanzen in die Interpretationsarbeit einbezieht, wie Autor, Werk, Gattung
etc.

190 Freud, Leonardo, a.a.0., S. 142.
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Die Antike war nicht mehr eine Welt zum Nachahmen, sondern
ein Zeitalter, in dem die ersten Meisterwerke der Vernunft und
des Genies vollendet worden waren, von denen man lernen
konnte, und ein Zeitalter, das pragmatisch-historisches Interes-
se verdiente.

,Lesen mufd man die Werke der Alten“, schrieb etwa Descar-
tes, ,ist es doch eine grofde Wohltat, dafd wir uns die Arbeiten so
vieler Manner zunutze machen konnen: sowohl um das, was
bereits frither richtig gefunden worden, zu erkennen, als auch,
um darauf aufmerksam zu werden, was noch dariiber hinaus in
all den Einzelwissenschaften zu erforschen iibrigbleibt.“191

Die zweite Existenzmoglichkeit fiir die Epigonie lag in den
rhetorischen Figuren, die nicht mehr als das Wissen selbst gal-
ten, sondern als Verschonerung eines Inhalts. D‘Alembert ver-
setzte die epigonenhafte Miihe, Regeln der Beredsamkeit aufzu-
stellen, in Verwunderung, da man doch nur durch ,natiirliche
Veranlagung” zum Redner wiirde:

,Jene alberne Schulmeisterei aber, die man mit dem ehrenvollen
Namen ,Rhetorik’ belehnt hat und die doch diesen Namen nur la-
cherlich machen konnte und fiir die Redekunst nicht mehr bedeu-
tet als die Scholastik fiir die Philosophie, diese Pedanterie hat nur
dazu beigetragen, von der Eloquenz ein mdglichst falsches und
sprachwidriges Bild zu geben. 192

Als Bestandteil der Redekunst, somit des humanistischen In-
ventars193, durfte also die Epigonie neben der Kritik existieren.

191 pescartes, Regeln ..., a.a.0,, S. 25.
192 p‘Alembert, a.a.0., S. 34 f.

193 Man denke an die semantische Umwandlung des Humanismus-Begriffs
seit der Renaissance: Aus dem Humanisten als Poetphilologen, diesem
Epigonen der Antike, ist zunachst ein Gelehrter mit ,klassischer Bildung®,
dann ein Menschenlieber und schliefllich Vertreter einer Denkschule ge-
worden, die den Menschen ins Zentrum stellt.
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Schlief3lich konnte sich die Epigonie in der Biographik ansie-
deln, wo sie die wenigsten Umwandlungen erfuhr und wodurch
sie bis in die Moderne gelangen konnte. Der Rekurs auf die An-
tike sowie auf die Beredsamkeit sind spatestens seit dem 19.
Jahrhundert entweder als Propddeutik oder als Teilbereiche
der Philologie im universitidren Segment vorzufinden, keines-
wegs aber als Epigonie. Die Eloquenz und das Zitieren der Alten
aus rhetorischen Griinden zdhlen immer mehr zu Randerschei-
nungen der Wissenschaftlichkeit; die Epigonie wird jedoch in
der Moderne als Dogmatismus, fanatische Abhdngigkeit von
einem Diskurs oder als Plagiat diffamiert. Die Biographik hin-
gegen, die mit der Kritik konform gehen konnte und nur in der
textkritischen Ermittlung der Lebensdaten deren Strenge un-
terworfen war, blieb auch der Moderne erhalten. Die Transfor-
mationen, die ihr widerfahren sind, verweisen zugleich auf ei-
nen Aspekt der Sekundarliteratur, der hier noch nicht ndher
erortert wurde.

Die Verdanderungen in der Biographik beziiglich ihres Zwecks,
ihrer Sprache und ihres begrifflichen Instrumentariums weisen
- neben der ,Kritik als Literatur und dem ,Kommentar als
Verstehen” - auf eine dritte Ebene der Sekundarliteratur hin.
Diese will ich die Ebene der subjektiven Einheiten nennen.

Die epigonenhafte Biographik kennzeichnete eine Identifika-
tion: der Versuch, das Leben des Meisters bzw. des Genies in
seiner Sichtbarkeit zu verstarken, das, was den Meister und das
Genie zu dem machte, was sie waren, auch in der Lebensbe-
schreibung hervorzuheben. Die Biographie eines groflen Men-
schen mufite letztendlich die Grofde auch im Leben feststellen,
diese Identitat zwischen Werk und Leben bestatigen. Aber auch
in der Haltung des Biographen gegeniiber seinem Gegenstand
manifestierte sich eine epigonenhafte Identifikation, die sich
konstitutiv auf die Biographik auswirkte. Die Lebensbeschrei-
bung galt ja schliefilich jenen Leben, deren Grofie und Vorbild-
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lichkeit auf der Hand lagen und diese ,literaturwiirdig“ mach-
ten. In diesem Zusammenhang war auch die , Psychologie” ein
Ort des Manifesten, das Aggregat von Intentionen und Wirkun-
gen, der Schauplatz aller Temperamente, deren giinstige Kons-
tellation einen Meister oder ein Genie hervorrief.

Die Klage Freuds, Biographen seien ,in ganz eigentiimlicher
Weise an ihren Helden fixiert“194, bringt das Unbehagen mit
der epigonenhaften Biographie zum Ausdruck. Die Biographen
hitten den Helden ,hdufig zum Objekt ihrer Studien gewahlt,
weil sie ihm aus Griinden ihres personlichen Gefiihlslebens von
vornherein eine besondere Affektion entgegenbrachten. Sie
geben sich dann einer Idealisierungsarbeit hin, die bestrebt ist,
den grofden Mann in die Reihe ihrer infantilen Vorbilder einzu-
tragen, etwa die kindliche Vorstellung des Vaters an ihm neu zu
beleben“.195

Die nicht mehr auf der Oberflache des Bewufstseins geortete
Psychologie verlangt der Biographik nicht nur diese Selbstrefie-
xion, die Verarbeitung der eigenen Motivationen von Lebensbe-
schreibungen, ab; auch der Blick auf das Leben der ,grofien
Maéanner* soll gedndert werden. Die Arbeit der konventionellen
Biographen wird verworfen, denn ,sie léschen [..] die Spuren
seines [des Helden] Lebenskampfes mit inneren und dufieren
Widerstianden, dulden an ihm keinen Rest von menschlicher
Schwache oder Unvollkommenheit und geben uns dann wirk-
lich eine kalte, fremde Idealgestalt anstatt des Menschen, dem
wir uns entfernt verwandt fiihlen kénnten*.196

194 Freud, Leonardo, a.a.0., S. 152.
195 Epd.

196 Ebd. Freuds Kritik an der Biographik konkretisiert sich in der Auffas-
sung von der Psychologie: ,Wenn ein biographischer Versuch wirklich
zum Verstdndnis des Seelenlebens seines Helden durchdringen will, darf
er nicht, wie dies in den meisten Biographien aus Diskretion oder aus
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Die Biographik ermégliche doch die Gelegenheit, ,in die reiz-
vollsten Geheimnisse der menschlichen Natur einzudringen®.

So sucht die Biographie ihren Gegenstand nicht mehr dort,
wo sich die identische Leben-Werk-Beziehung sichtbar ab-
zeichnet, sondern in den Tiefen, in den verborgensten und wo-
moglich indiskretesten Ecken eines Lebens. Die Suche nach dem
Unbewuften wird alle Komponenten des literarischen Prozes-
ses, das Werk, den Autor und den Leser, einkreisen und durch-
dringen.

Doch Freuds Kritik an konventionellen Biographien geht
nicht so weit. Sie richtet sich weniger an die Literatur selbst als
vielmehr an die Psychologie. Sie erblickt in der Biographie die
Moglichkeit, mehr liber die Psyche des Menschen zu erfahren.
Es geht hier also in erster Linie nicht darum, durch das Seelen-
leben des Autors etwas liber sein Werk zu erfahren; eine eher
umgekehrte Intention ist hier im Gange: anhand des schriftli-
chen Zeugnisses Einblick in das Seelenleben seines Autors zu
bekommen - in seine Sexualitét, seine pathologischen Verhal-
tensziige, seine Phantasien etc. Deswegen nannte Freud seine
Studien tliber Leonardo da Vinci und Michelangelo Pathogra-
phien.197

Doch verwundert es nicht, dafd das Unsichtbare gerade in ei-
nem Bereich wie der Biographie, der von der Subjektivitit

Priderie geschieht, die sexuelle Betdtigung, die geschlechtliche Eigenart
des Untersuchten mit Stillschweigen tibergehen“ (ebd,, S. 97).

197 Nicht die Pathographie selbst, sondern Biographien (bzw. Kommentare
und Kritiken), die Literaturkritiker in Rekurs auf Freud verfafdt haben,
bilden die Grundlage fiir die ,psychoanalytische Kritikschule, dazu: Wel-
lek (1965), a.a.0., S. 213 ff. Auch Richards bestitigt, wenn auch von der
negativen Seite, die nicht selbstverstindliche Beziehung zwischen Psy-
choanalyse und Kritik: ,[...] Den veroffentlichten Arbeiten Freuds iiber
Leonardo da Vinci oder Jungs iiber Goethe nach zu urteilen [...], sind Psy-
choanalytiker als Kritiker gewohnlich besonders ungeeignet (a.a.O., S.
68).
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durchdrungen ist, sein Netz gespannt hat. Es kann sogar be-
hauptet werden, dafd in der Gegenwart eine Lebensbeschrei-
bung ohne Anwendung einer unsichtbaren Instanz nicht aus-
kommt - im besonderen nicht ohne das Unbewuf3te, unabhan-
gig davon, ob der Biograph ein Freudianer ist oder nicht. Mit
seiner Anwendung auf die Literatur ruft das Unsichtbare gera-
dezu zwangslaufig die Instanz des Unbewufdten hervor. Denn
der Einzug des Unsichtbaren in den literarischen Prozefd ge-
schah iiber die parallelen Wege der Psyche und des Unbewuf3-
ten. Diese Entwicklung verdient ndhere Beschreibung.

Der kritische Diskurs der Aufklarung beruhte auf Konsens
zwischen dem Schreibenden und seinem Adressaten. Diese
beiden Enden des literarischen Prozesses wurden durch die
normative Instanz der Vernunft miteinander verbunden.198 Die
Absicht des Autors konnte hierin ebenso berticksichtigt werden
wie die Regeln des Verstehens, die der Vernunft entsprangen.
Keineswegs teilhaben an dem Wertungsprozef3 durfte jedoch
die ,personliche“ Komponente:

»Allein wenn ich bey der zu erlauternden Stelle auf den Verfasser
derselben, und auf seinen Lebens-Lauff, oder auf die Zeit, wenn er
das Buch geschrieben, verfalle, [...] so ist dieser eine Ausschweif-
fung [...].“199

Die Psychologie des kritischen Zeitalters funktionierte mehr
oder weniger mit Hilfe des Geniebegriffs. Das Genie verkorperte
das Zusammenspiel der Temperamente, die Gabe der Natur,
das konstitutive Prinzip des kiinstlerischen Schaffens und der

198 ygl. dazu: Szondi, a.a.0., S. 46 f: Rezeptionspsychologie und S. 58 ff:
Wirkungspsychologie. Szondi macht auf einen ,dem Rationalismus inha-
renten“ Gegensatz zwischen diesen normativen und empirischen Kompo-
nenten des Erkennens aufmerksam, wobei hier durch die Auffassung der
»Psychologie”, die ihrerseits eine normative sei, die beiden Seiten mitei-
nander zu vereinbaren seien, wie z. B. bei Chladenius (S. 61 ff).

199 Chladenius, a.a.0., S. 58.
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literarischen Wertung. Es als solches zu identifizieren, garan-
tierte den weiteren Verlauf des literarischen Prozesses. Seine
Absichten zu verstehen, an ihm die Mafdstiabe fiir die literari-
sche Wertung abzulesen, waren Aufgabe des Geschmacksge-
richts. Diese nackte Subjektivitit des Genies unterscheidet sich
vom psychologischen Subjekt unserer Zeit. Herder verkiindet
diesen Unterschied, wenn er sagt, man miisse mehr im Geist des
Urhebers als im Buch lesen, das Leben eines Autors sei der bes-
te Kommentar seiner Schriften.200 Die Geheimnisse des Buches
liegen in der Psyche seines Autors und damit in dessen Leben
verborgen. Dieser Ansatz erfihrt eine Erweiterung im berithm-
ten Ausspruch, der in der Version Friedrich Schlegels wie folgt
lautet:

Kritisieren heifdt einen Autor besser verstehen als er sich selbst
verstanden hat.“201

Wie kann man aber einen Autor besser verstehen, als er es
selbst , kann“? Was fiir eine zusatzliche Kenntnis oder was fir
ein Instrumentarium missen wir besitzen, deren Besitz dem
Autor selbst versagt ist?

Einen Text oder ein Werk konnen wir mit Hilfe des herme-
neutischen Instrumentariums unter die Lupe legen, und da
dieses in erster Linie eine Metasprache ist, also eine nicht mit
der des Werks (des Autors) auf gleicher Ebene liegende Spra-
che, konnen wir liber das Werk etwas Zusdtzliches sagen: Zu-

200 yg]. Kap. V.2.1. der vorliegenden Arbeit.

201 gy, Schlegel, Literary Notebooks 1797-1801, a.a.0., S. 35. Franz M.
Wimmer verweist auf die verschiedenen ,Urheber” dieses Satzes, unter
anderem auf Schleiermacher, Kant und Fichte (vgl. F.M. Wimmer, Verste-
hen, Beschreiben, Erklaren. Zur Problematik geschichtlicher Ereignisse,
Freiburg/Miinchen 1978, S. 31). In der von mir zitierten Literatur begeg-
net der Satz jedenfalls nach Schlegel auch bei Schleiermacher und Dilthey;
Szondi weist (a.a.0., S. 172 f) auf den Artikel von O.Fr. Bollnow hin, der
sich mit dem Spruch auseinandersetzt und seinerseits von Wimmer be-
sprochen wird.
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satzliches, von dem wir annehmen, dafd es ,besser verstehen“
hiefle. Die zusiatzliche Kenntnis, die der Autor von sich selbst
(und von seinem Text) nicht besitzt, kann nur dort liegen, wo
ihn der Autor selbst nicht sehen kann, weil sie sich unterhalb der
Oberflache seiner ,sichtbaren“ Sprache befindet. Es handelt
sich um die Psyche des Autors, die er in seiner literarischen
Sprache selbst nicht versteht, auch deswegen nicht, weil er
selbst - im abstrakten Sinne - (s)eine Psyche ist. Dilthey
schreibt:

,Uber die Beweggriinde der handelnden Personen in der Geschich-
te konnen wir uns irren, die handelnden Personen selbst konnen
ein tduschendes Licht liber sie verbreiten. Aber das Werk eines
grofden Dichters oder Entdeckers, eines religiosen Genius oder ei-
nes echten Philosophen kann immer nur der wahre Ausdruck sei-
nes Seelenlebens sein; in dieser von Liige erfiillten menschlichen
Gesellschaft ist ein solches Werk immer wahr, und es ist im Unter-
schied von jeder anderen Auflerung in fixierten Zeichen fiir sich ei-
ner vollstindigen und objektiven Interpretation fahig [...].“202

Der Autor kénnte demnach also liigen, nicht aber sein Werk,
das der Ausdruck seiner Psyche ist. Diese ,lebensphilosophi-
sche” Auffassung - Rede und Schrift als ,hervorbrechenden
Lebensmoment und zugleich als Tat, also nicht blof3 als Doku-
ment, sondern als aktive, aktuelle AuRerung des Lebens“203 zu
begreifen - mag als eine besondere hermeneutische Schule gel-
ten. Die Konstante Psyche 1afst sich jedenfalls in der Auslegung,
in der literarischen Wertung und im Verstehensprozef, kurz:
im Diskurs der Sekundarliteratur als Bestandteil wiederfinden,
auch in der Praxis anderer Hermeneutik-Schulen.

202 pjlthey, a.a.0.,S. 319 f.

203 570ndi, a.a.0., S. 162. Den Begriff des hervorbrechenden Lebensmoments
verwendete Schleiermacher in seinen Akademiereden von 1829 (a.a.0., S.
131 ff), Dilthey libernahm ihn und sprach von LebensdufSerung.
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Die Einfithrung der Psyche in den literarischen Prozefd geht
mit der Distanznahme vom Geniebegriff einher. Der Dichter ist
nun ein Mensch wie jeder andere294, nur daf seine Psyche be-
sondere Ziige aufweist, die gerade deswegen eine eingehende
Untersuchung verdienen. Die Pathographie spiirt ,die Spuren
dichterischer Betdtigung” schon beim Kind nach, sie geht sogar
einen Schritt weiter und stellt eine Analogie zwischen der Dich-
tung als einer besonderen Form des Phantasierens und der
intensivsten Beschaftigung des Kindes, dem Spiel, her:

»Der Dichter tut nun dasselbe wie das spielende Kind; er erschafft
eine Phantasiewelt, die er sehr ernst nimmt, d. h. mit grofden Af-
fektbetrdagen ausstattet, wahrend er sie von der Wirklichkeit scharf
sondert.“205

Der Dichter ist nach wie vor eine ,besondere” Erscheinung,
und nicht jede besondere Psyche ist auch ein Dichter. Wahrend
dem Genie eine Metaphysik zugrundelag, die ,Werden“ durch
»Sein“ ersetzte, ist die Psyche des Dichters rekonstruierbaren
Zufallen und objektiv ergriindbaren Bedingungen unterworfen.
Wahrend umgekehrt die Psyche eine jedem Menschen inne-
wohnende Grofe ist, war das Genie die Bezeichnung fiir einen
geistigen Idealzustand. Das Besondere wird nun mit Hilfe der

204 Vgl. S. Freud, Der Dichter und das Phantasieren. Studienausgabe Bd. X,
Frankfurt a. M. 1969, S. 171: ,[...] Sie [die Dichter] versichern uns so hdu-
fig, da in jedem Menschen ein Dichter stecke und dafd der letzte Dichter
erst mit dem letzten Menschen sterben werde.”

205 Epd,, S. 172. Das spielende Kind hingegen ,lehnt seine imaginierten
Objekte und Verhiltnisse gerne an greifbare und sichtbare Dinge der
wirklichen Welt an“. Ausgehend von dieser Analogie definiert Freud die
Dichtkunst: ,Wenn aber der Dichter uns seine Spiele vorspielt oder uns
das erzahlt, was wir fiir seine personlichen Tagtraume zu erklaren ge-
neigt sind, so empfinden wir hohe, wahrscheinlich aus vielen Quellen zu-
sammenflieRende Lust. Wie der Dichter das zustande bringt, das ist sein
eigenstes Geheimnis; in der Technik der Uberraschung jener Abstof3ung,
die gewifd mit den Schranken zu tun hat, welche sich zwischen jedem ein-
zelnen Ich und den anderen erheben, liegt die eigentliche Ars poetica” (S.
179).
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Psyche definiert, die keine transzendentale, sondern eine ob-
jektiv bestimmbare Konstellation der Seelenereignisse be-
zeichnet: das eigentiimliche Entgehen der Verdrangung, die
glinstige Form der Fixierung und vor allem das ,Maf3“ an Sub-
limierung ...

Auch der Psyche-Begriff ist nun ein anderer, er wird von zwei
Umkehrungen begleitet, die den Terminus Psychologie betref-
fen. Friedrich Schlegel betonte, die Aufgabe der Kritik sei ,,den
Wert oder Unwert poetischer Kunstwerke zu bestimmen. [..]
Die Wirkungen aber der Kunstwerke zu erkldren ist die Sache
des Psychologen, und geht den Kritiker gar nichts an.“206 Mehr
als ein Jahrhundert spater hat Richards zwar den beriihmten
Versuch unternommen207, eine auf der Psychologie fuende
Theorie der Literaturkritik zu entwerfen; aber nicht die Psycho-
logie als eigenstandige Disziplin ist heute fiir die Literaturkritik
relevant, sondern der ihr entlehnte und in den Wertungsprozef3
eingegliederte Begriff der Psyche. Nicht die Wirkungspsycholo-
gie beschaftigt den sekundarliterarischen Diskurs, sondern die
Psyche des Autors selbst.

Die zweite Umkehrung ging von Freud aus und besagte, daf
die Psyche nicht blofd auf das Pathologische reduziert werden
konne. Freud beschrieb das Interesse der psychoanalytischen
Forschung an der Literatur mit folgenden Worten:

»In den fiinf Jahren, die seit der Abfassung dieser Studie vergangen
sind, hat die psychoanalytische Forschung den Mut gefaf3t, sich den
Schopfungen der Dichter auch noch in anderer Absicht zu ndhern.
Sie sucht in ihnen nicht mehr blofd Bestatigungen ihrer Freude am
unpoetischen, neurotischen Menschen, sondern verlangt auch zu
wissen, aus welchem Material an Eindriicken und Erinnerungen

206 pr., Schlegel, Charakteristiken und Kritiken I. In: Gebhardt, a.a.0., S. 33.

207 Uber die Rezeption von LA. Richards' Prinzipien der Literaturkritik
siehe: Wellek (1965), a.a.0., bes. S. 216 ff und J. Schlaegers Einleitung zum
Buch von Richards (a.a.0., bes. S. 34 ff).

245



der Dichter das Werk gestaltet hat und auf welchen Wegen, durch

welche Prozesse dies Material in die Dichtung tberfithrt wur-
de.“208

Diese positive Auffassung der Psyche - daf$ sie namlich nicht
nur der Ort der Erkrankungen ist, der lediglich zu Therapie-
zwecken beobachtet werden sollte, sondern einen positiv zu
erfassenden ,Vorraum“ des Schopferischen darstelle - erleich-
terte die Eingliederung der Psyche in den literarischen Bereich.

Wahrend also die Psyche durch ihre Abgrenzung von der me-
taphysischen Natur des Genies einerseits und von der blof3 pa-
thologischen Betrachtung andererseits Eingang in den literari-
schen Prozef$ findet, geschieht in der Auffassung der geistigen
Betdtigung selbst eine Umwandlung: die Entkoppelung der
geistigen Tatigkeit vom Bewufdtsein. Dadurch konnte das Un-
bewufte als unsichtbare Instanz in die Literatur eindringen.

Schon der Ausspruch iiber das ,Besserverstehen als der Au-
tor sich selbst“ deutet darauf hin, dafd literarisches Schaffen
nicht nur als etwas Bewuf3tes begriffen werden kann, wie auch
Dilthey bemerkte209, Das literarische Schaffen wird spétestens
seit der Zeit, in der die philosophische Hermeneutik von Schlei-
ermacher formuliert wurde, nicht mehr auf das Prinzip der
Intention reduziert. Die bewufdte Tatigkeit allein kann das
Kunstwerk nicht mehr erkliren, in welcher Form sie auch im-
mer auftreten mag: als Absicht des Autors oder als Regeln der
Vernunft und der Wirkung. Nun muf}, um es mit Foucault zu
sagen, ,unter der diinnen Oberfldche des Diskurses [..] die gan-

208 5 Freud, Der Wahn und die Traume in W. Jensens ,Gradiva‘. Nachtrag
zur zweiten Auflage. Studienausgabe Bd. X, Frankfurt a. M. 1969, S. 84.

209 Dilthey, a.a.0., S. 331: ,Das letzte Ziel des hermeneutischen Verfahrens
ist, den Autor besser zu verstehen, als er sich selber verstanden hat. Ein
Satz, welcher die notwendige Konsequenz der Lehre von dem unbewuf3-
ten Schaffen ist.”

246



ze Masse eines zum Teil schweigenden Werdens“210 vermutet
werden:

,Man setzt so voraus, dafd alles, was der Diskurs formuliert, sich
bereits in diesem Halbschweigen artikuliert findet, das ihm vo-
rausgeht, das ihm hartnackig unterhalb seiner selbst folgt, das er
aber bedeckt und zum Schweigen bringt.“211

Das Bewulf3te leitet sich vom Unbewufdten ab, und umgekehrt
kann das Unbewufite nur anhand des Bewufiten erforscht wer-
den. Es handelt sich nicht um eine Erweiterung, sondern um
eine zusatzliche Lesart des hermeneutischen Zirkels. Text und
Autor sind die zwei Figuren in ihm, die in ihrer jeweiligen ma-
nifesten Funktion einander unablassig ablosen. Das Unbewuf3te
nimmt den Platz ein, aus dem das Genie als deskriptives und
legislatives Subjekt verdrangt wurde. Der unerforschlichen Na-
tur des Genies wird das Unbewufdte der schopferischen Tatig-
keit entgegengesetzt. Dabei gilt es herauszufinden, welche Pro-
zesse es sind, die dem Kiinstler (bzw. dem Literaten) ermdgli-
chen, ,seine geheimsten, ihm selbst verborgenen Seelenregun-
gen zum Ausdruck zu bringen, welche die anderen, dem Kiinst-
ler Fremden, machtig ergreifen, ohne dafd sie selbst anzugeben
wiifdten, woher diese Ergriffenheit riihrt“.212 Die rationalisti-
sche oder ,vielleicht analytische Anlage“ straubt sich dagegen,
dafd der Betrachter der Kunst ,ergriffen sein und dabei nicht
wissen solle”, warum er es ist und was ihn ergreife.213 Es ist die
Aufgabe des sekundarliterarischen Diskurses, ausgestattet mit
den Instrumentarien ,Psyche” und ,das Unbewufite“, auf diese
Fragen des literarischen Schaffens und der literarischen Wer-
tung Antworten zu finden.

210 Foycault (1981), a.a.0., S. 111.
211 gpq,, S. 39.
212 Freyd, Leonardo, a.a.0., S. 132.

213 g, Freud, Der Moses des Michelangelo. Studienausgabe Bd. X, Frankfurt
a. M. 1969, S. 197.
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Kehren wir zuriick zur Biographik. Es ist also nicht mehr
moglich, Lebensbeschreibungen zu unternehmen - wie es z. B.
Vasari getan hatte -, ohne den Helden als eine Psyche und diese
ohne das Unbewufdte zu betrachten. Jeder andere Versuch wiir-
de sich ad absurdum fiihren in Anbetracht des Arguments, daf3
Lebensdaten allein noch lange keine Biographien sind und die
blofRe Angabe der Kreuzungspunkte des Autors und seines
Werks wiederum nichts als Lebensdaten ergeben wiirde (wie z.
B.: Im Jahre x entstand das Werk y).

Der Versuch, ohne die Psyche und ohne das Unbewufte eine
Biographie zu schreiben, wiirde zwangsldufig in einem literari-
schen Unternehmen (wie etwa einem biographischen Roman)
miinden, womit der Diskurs des Biographen auf der ,anderen”
Seite, auf jener des Gegenstands einer Biographie, stehen wiir-
de. Die Biographik ist heute ein sekunddrliterarischer Diskurs.

Eine weitere Konsequenz der Einbeziehung von Psyche und
Unbewufdtem in der literarischen Wertung hat eine weiterrei-
chende Wirkung. Es handelt sich um eine Ebene der Einheiten.
Zwei Einheiten, Autor und Werk, scheinen im Lichte der Psyche
und des Unbewufdten erneut auf; sie werden gewissermafien
wiederbelebt, nur diesmal mit neuen Bedeutungen ausgestat-
tet, die weniger semantischer, sondern funktionaler Natur sind.
Michel Foucault hat auf diese Einheiten hingewiesen und ihre
Rolle dahingehend eingeschétzt, ,dafd sie nicht der ruhige Ort
sind, von dem aus man andere Fragen [..] stellen kann, sondern
daf sie von selbst ein Biindel von Fragen stellen [...].“214

Welche Rolle spielen diese Einheiten fiir die Sekundarlitera-
tur? Autor und Werk sind Begriffe, die sich gegenseitig bedin-
gen. Das Werk ist nichts anderes als ,eine Summe von Texten,
die durch das Zeichen eines Eigennamens denotiert werden

214 Foycault (1981), a.a.0,, S. 40.
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konnen“215, wahrend der Autor ,als Prinzip der Gruppierung
von Diskursen, als Einheit und Ursprung ihrer Bedeutungen, als
Mittelpunkt ihres Zusammenhalts“216 seinerseits das Werk
braucht, um dessen Urheber genannt zu werden. Szondi be-
merkt:

»[.--] Solange die Hermeneutik Spezialhermeneutik war, die Lehre
von der Auslegung der Heiligen Schrift oder der antiken Schrift-
denkmaler, beherrschten die Fragen des Schriftsinns schon des-
halb das Feld, weil hinter ihn auf ein Lebensganzes des Autors (et-
wa Homers) schwerlich zuriickgegangen werden konnte.“217

Der Autor einer profanen Schrift und der der Heiligen Schrift
bildeten im Mittelalter zwei verschiedene Kategorien; die Auc-
toritas hatten hierin die Aufgabe, sie beide in ihrer (einseitigen)
Beziehung zu iiberwachen. Der Spruch von den Zwergen, die
auf den Schultern der Riesen sitzen, hatte vor allem diesen Au-
toritatsaspekt zum Inhalt. Foucault sagt, daf? sich die Funktion
der Autoritdt im Bereich des wissenschaftlichen Diskurses im-
mer mehr abgeschwicht habe:

,Die Rolle des Autors besteht nur mehr darin, einem Lehrsatz, ei-
nem Effekt, einem Beispiel, einem Syndrom den Namen zu ge-
ben.“218

Im Bereich des literarischen Diskurses jedoch habe sich ein
diametral entgegengesetzter Prozef$ vollzogen:

JAll die Erzahlungen, Gedichte, Dramen oder Komddien, die man
im Mittelalter mehr oder weniger anonym zirkulieren lief3, werden
nun danach befragt (und sie miissen es sagen), woher sie kommen,
wer sie geschrieben hat.“219

215Epd. . 37.

216 Foycault (1977),a.a.0,,S. 19.

217 570ndji, a.a.0., S. 163. Vgl. dazu: Schleiermacher, a.a.0., S. 84 f.
218 Foycault (1977),a.a.0,,S. 19.

219 Epq.
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Tatsdchlich sind es die Literaten (und die Philosophen), die
ihren Diskurs seit dem 17. Jahrhundert immer weniger mit der
Anonymitidt vereinen kénnen. Zwar hat es anonyme Literaten
gegeben, ,Literaten im Untergrund“?20, ihre Literatur be-
schrankte sich aber entweder auf Pamphlete oder auf ,Fertig-
produkte”, die sie als ,Vorstufe” zu ihrer eigentlichen literari-
schen Arbeit betrachteten, bis sie Ruhm erlangen konnten. Die
Geschichte des Werkbegriffs 1413t sich von der Geschichte des
Autors ableiten.

In einem anderen Zusammenhang kann jedoch ein Bruch in
diesem Prozefd des Verschwindens der Anonymitiat und des
Aufkommens der Autorenfunktion beobachtet werden. Dort, wo
Psyche und Unbewufites auftreten, erfihrt auch die Autoren-
funktion eine Umwandlung. Wenn sich der hermeneutische
Zirkel zwischen dem Autor und seinem Werk vollzieht, schaltet
sich die Psyche ein. Da Verstehen Interpretieren heifd3t, muf3
auch der Autor ,interpretierbar” sein. In jenem Stadium des
Verstehens, in dem der Autorenname die einzige Variable ist,
kann der Interpret zundchst nichts iber den Autor wissen, au-
3er dafd er eben der Verfasser des zu verstehenden Werkes ist.
Also tritt die Psyche ein und verwandelt den Autor als Eigen-
namen in eine (auch) nicht sprachliche Instanz: Autor als Leben,
Autor als Ort der Seelenereignisse und Autor als unbewuf3t
Schaffender. Die Psyche schliefdt also den Autor als subjektive
Instanz zunachst aus. Wenn das Schaffen unbewuf3t geschieht,
dann sollte der Autor im Prozefd des Verstehens keine Rolle
spielen diirfen. Doch die Feststellung, dafd der Autor als Psyche
nicht mehr eine Absicht verkérpert und auch die Psyche von
ihrem Unbewufdten aus erklarbar ist, stellt den Zirkel wieder
her.

220 Vgl. Darnton, a.a.O.
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Der Autor und das Werk sind nun Entititen, in denen nicht
nur Akte der blofden Textkritik - das Herausfinden der Zugeho-
rigkeiten und der richtigen Lesarten sowie die Kanonisierun-
gen - stattfinden, in denen nicht nur Eigennamen und Buchtitel
zueinander finden - das war die Autorenfunktion des 17. und
18. Jahrhunderts -, in denen nicht nur ein Urheber mit den Sin-
nen konfrontiert wird, die er seinen Texten auferlegt hat. Sie
sind nun Orte, an denen sich der hermeneutische Zirkel vollzie-
hen kann, der Diskurs des Verstehens den Autor ebenso wie
dessen Werk zum Gegenstand macht und die Psyche zum Un-
bewufiten findet.

3. Das Funktionieren der Sekundarliteratur

»~Kommentare, Erlduterung, Beurteilung, vieles, was einem kontemp-
lativen Geist angenehme Beschiftigung ist.“221

Jnterpretieren ist eine Weise, auf die Aussagearmut zu reagieren und
sie durch die Vervielfachung des Sinns zu kompensieren; eine Weise,
ausgehend von ihr und trotz ihrer zu sprechen.“222

»,André Malraux hat, gestiitzt auf seine weltweite Kenntnis der bil-
denden Kiinste, sehr schon von einem imagindren Museum gespro-
chen, einem Museum ohne Wande. In der Literatur sehen wir uns der
gleichen Aufgabe wie der des Kunstkritikers gegentiber oder zumin-
dest einer analogen Aufgabe: wir konnen unser Museum zwar greif-
barer und leichter in einer Bibliothek versammeln, aber es bleiben
immer noch die Wande und Schranken der Sprachen und historischer
Formen der Sprachen. Ein grofier Teil unserer Arbeit zielt darauf hin,
diese Schranken aufzuheben, diese Winde durch Ubertragungen,
philologische Untersuchungen, Ausgaben, vergleichende Literaturbe-

221 Rjchards, a.a.0., S. 45.
222 Foycault (1981), a.a.0.,S. 175.
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trachtung oder einfach einfithlende Vorstellungskraft niederzurei-
3en,“223

Bis jetzt habe ich die Sekundarliteratur auf eine Weise einge-
kreist, die analytisch genannt werden kann: Ich habe ihre Ele-
mente genannt, diese in ihrer Umwandlung beschrieben und in
dem Kontext, der ihnen neu zuteil wurde. Ich habe die Konfigu-
ration analysiert, die die Sekundarliteratur stets begleitet und
motiviert: das Unsichtbare. Ich habe auch auf die Verdrangung
des Subjekts aus den Wissenschaften, die den Menschen zum
Gegenstand haben, hingewiesen. Wir verfiigen iiber analytisch
isolierte Komponenten, die nun wieder zusammengefiihrt und
in ihrer Ganzheit erfaf3t werden sollen. Mit anderen Worten soll
die Funktionsweise der Sekundarliteratur dargestellt werden.
Zu diesem Zweck wird im folgenden eine Formalisierung des
bisher Gesagten mit Hilfe eines Modells vorgenommen.

Zunichst aber einige Anmerkungen zur Terminologie: Kritik,
Kommentar und Epigonie (Ebene der subjektiven Einheiten)
habe ich bis jetzt in zwei verschiedenen ,Phasen” ihrer Existenz
dargestellt: als privilegierte Sekundardiskurse des jeweiligen
Zeitraums und als Elemente der Sekundarliteratur. In dieser
letzteren Form existieren sie nicht mehr unabhdngig voneinan-
der und nicht substitutionell. Die Rede des einen macht die des
anderen nicht tiberfliissig, unméglich oder nebensachlich. Auch
wenn heute manchmal von der Literaturkritik, von der Inter-
pretation oder der Biographie so gesprochen wird, als waren
sie Namen fiir verschiedene und sich gegenseitig ausschliefsen-
de Bereiche, liegt hinter diesem Anschein m. E. vielmehr das
Fehlen eines Uberbegriffs. Man sagt Kritik, Rezension, Interpre-
tation, Kommentar etc. und meint in den meisten Fillen die
Gesamtheit dessen, was in der vorliegenden Arbeit Sekunddrli-
teratur genannt wurde.

223 Wellek (1965), a.a.0., S. 23.
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Ein Vorteil dieses Uberbegriffs liegt, glaube ich, darin, daf3
das Ganze somit nicht nach einem seiner Bestandteile benannt
wird. Es wird so auch moglich, kiinstlichen Homonymien aus-
zuweichen, die Zusammenhinge vernebeln, wie es z. B. beim
Kritikbegriff der Fall ist: Nehmen wir zwei Bedeutungen des
Wortes unter anderen, namlich Kritik als Literaturkritik einer-
seits und Kritik als (akademische) Abhandlung andererseits, die
eine Theorie, ein ,Denken” von einer Distanz aus betrachtet und
ihre Widerspriiche, Schwachpunkte, Relevanz oder Irrelevanz
etc. aufzeigt. Diese beiden Arten von Kritiken etwa scheinen
aufgrund ihres Gegenstandes, ihrer Verfahrensweise und oft
auch ihrer Sprache voneinander weit entfernt zu liegen. Wenn
man zudem sie noch jeweils differenzierter betrachtet, wird
man sehen, dafd auch da zwischen verschiedenen Formen zu
unterscheiden ist; z. B. Tageskritik in Periodika und ein kriti-
sches Buch liber eine bestimmte Theaterrichtung bzw. eine Dis-
sertation mit dem Thema ,Kritik des Strukturbegriffs bei Lévi-
Strauss“ und eine andere iiber ,Die Quellen des Marxismus“ etc.

Dieser semantischen Vielfalt, die eine Inkohdrenz vortauscht,
mufd also ausgewichen werden, ohne jedoch die Vielfalt der
Sprechweisen?24 selbst zu iibersehen oder sie diesmal auf eine
Synonymie zu reduzieren. Wir bendtigen einen, verschiedenen
sekundiren Sprechweisen gemeinsamen Nenner, an dem sicht-
bar wird, dafd es sich hier um Sekundirdiskurse handelt: Se-
kundardiskurse mit jeweils unterschiedlichen Intensitdtsgra-
den des einen oder des anderen Elements der Sekundarlitera-
tur. So koénnen wir ein Modell bilden, in dem verschiedene Wei-
sen der sekunddren Rede nach dem in ihnen enthaltenen Inten-
sitdtsgrad des Kommentars, der Kritik oder der Epigonie von-
einander zu unterscheiden und doch alle als Formen eines be-

224 yg|. Barthes (1967), a.a.0., S. 57: ,Eine einzige Sprechweise will die
gesamte Literatur erfassen; es gibt keine Poeten und Romanciers mehr:
es gibt nur noch die Schreibweise.”
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stimmten Diskurses zu begreifen sind. Dadurch kénnen wir
auch manchen problematischen Unterscheidungen nach , Denk-
schule” oder ,theoretischer Tradition“ sowie dem Mythos der
»Hierarchie“ der Diskurse - daf z. B. Zeitungskritiken im Ver-
gleich zu akademischen Kritiken weniger Bedeutung beizumes-
sen sei - entgehen. Mit diesem Modell kdnnen wir von einem
Komplex des modernen Sekundardiskurses reden, ohne die
verschiedenen Sprechweisen zu vernachlassigen, die ihn bilden.

Dieser Komplex richtet sich auf bestimmte Diskurse, die ich
bereits als Literatur und Philosophie festgehalten habe. Zu-
nichst sei das Auffalligste beschrieben: die Operationen, denen
die Sekundarliteratur ihren Gegenstand unterzieht:225

1. Die Sekundarliteratur ordnet ihren Gegenstand ein: in eine
Gattung des Schreibens (Literatur oder Philosophie; ferner Ly-
rik oder Erzdhlung; Krimi oder Familiensage), in Traditionen
und Schulen (realistisch oder phantastisch), in die Hierarchie
der Qualifikationen (Trivialliteratur oder avantgardistischer
Text). Die Klassifizierung geschieht nicht nur posthum; fast alle
Texte, die veroffentlicht werden, tragen unter ihrem Titel - also
auf ihrer Brust - auch ihre Gattung festgeschrieben. Vor- und
Nachworte, Umschlagtexte, eventuelle Literaturhinweise ent-
halten Informationen tliber die Qualitit ebenso wie iiber die
literarische Kategorie, in die der Text eingeschrieben ist.226

225 Foucault hat in Die Ordnung des Diskurses (1977, a.a.0.) allgemeine
Formen der ,Kontrolle, Selektion, Organisation und Kanalisierung” von
Diskursen beschrieben: Prozeduren der Ausschlieffung (wie Verbot; die
Unterscheidung zwischen wahr und falsch, Vernunft und Wahnsinn), der
Klassifikation, Anordnung, Verteilung (durch Kommentar, Autor, Diszip-
lin) und der Qualifizierung. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich
aber nicht um Diskurse als solche, folglich nicht um die Kontrollmecha-
nismen im allgemeinen, sondern um bestimmte Diskurse, die von der Se-
kundarliteratur als Gegenstand ausgesucht und behandelt werden. Vgl.
dazu: J. Fohrmann, Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissen-
schaft. In: Fohrmann/Miiller, a.a.0., S. 253 f.

226 Vgl. Genette, a.a.O.
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Meistens biirgt auch der Verlag mit seinem eigenen Namen fiir
eine bestimmte Kategorie oder Qualitdt. Das posthume Urteil
der Sekundarliteratur ist Bestitigung oder Verneinung dieser
Selbsteinordnung.

Die Sekundarliteratur benennt ihren Gegenstand, indem sie
ihm eine andere Art der Zugehorigkeit auferlegt - die Zugeho-
rigkeit zum Gesamtwerk eines Autors. Auch hier ist ihre Rolle
vielmehr eine kontrollierende, bestitigende oder verneinende.
Sie unterscheidet meist zwischen ,Phasen“ des Autors und sei-
nes Werks (anarchistischer Brecht, Brecht des epischen Thea-
ters; der frithe Wittgenstein, Spat-Wittgenstein etc.). Dann
macht sie sich an die Erforschung des Lebens des Autors. Zwi-
schen dem Leben und dem Werk werden Verbindungslinien
gezogen, der Psyche und dem ,Werden" Platz eingerdumt. Kurz:
Die Sekundarliteratur fithrt Operationen an seinem Gegenstand
durch, die wir als Klassifizierung umschreiben kénnen.

2. Der als literarisch klassifizierte Diskurs geht durch eine
andere Gruppe von Prozeduren, die alle der Tatigkeit des Ver-
stehens verschrieben sind. Diese setzen sich mit verschiedenen
Aspekten eines Textes auseinander: mit seinem Inhalt, in dem
(je nach Kritikschule) abstrakte Einheiten wie Thema, Frage-
stellungen, zu vermittelnde Ideen oder der Ausdruck von den
,Bedingungen seines Entstehens oder seiner Verhinderung“227
vermutet werden; mit seiner Struktur, seiner Form, seinem
Aufbau, seinem Rhythmus, seinem Stil.

Auch die Bedeutungen, die der Text beinhaltet (sei es in
Form der ,erfiillten Bedeutungen“ oder als ,die leere Bedeu-
tung, die alle jene tragt“228), werden von der Prozedur des Ver-
stehens herangezogen. Vom Verstehen im weitesten Sinne ist
hier die Rede: von der einfachen Ubersetzung in die eigene

227 Barthes (1967),a.a.0.,S. 57.
228 Fpd, S. 68.
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Denksprache des Rezipienten bis hin zum kunstmafiig-
hermeneutischen Verstehen, das Techniken des Kommentie-
rens erfordert.

3. An den literarischen Text wird noch eine Gruppe von Fra-
gen gestellt, die seinen asthetischen Wert betreffen: Welche
Wertmafdstdbe in ihm inwieweit eingehalten wurden; ob er
neue Maf3stdabe aufwirft; und schliefilich, ob in bezug auf Asthe-
tik von einem einheitlichen Stil in ihm die Rede sein kann.

Klassifizieren, Verstehen und Werten - um diese drei Achsen
organisiert sich die Sekundarliteratur. Von den alltdglichen
Zeitungskritiken bis hin zu den gréferen interpretativen Pro-
jekten - etwa Monographien - kénnen alle sekundarliterari-
schen Schreibweisen diesen Achsen zugeordnet werden. Es
wird jedoch schon auf den ersten Blick klar, daf} kein Sekun-
dardiskurs in der Homogenitat einer solchen Zuordnung vorzu-
finden ist. Das Klassifizieren muf$ zwangslaufig die subjektiven
Entitaten ,Autor und Werk" zu Rate ziehen, welche aber fiir das
Verstehen eines Textes auch unerldfilich sind, denn die Frage
nach dem spezifischen Platz eines Textes in der Literaturwelt
bringt andere Fragen mit sich: Wer sind die Vorlaufer, was ist
das Milieu des Textes? Was ist die Beziehung, die er zum gan-
zen Werk unterhilt? Ist eine zusammenhidngende Fragestel-
lung, ein Thema, eine Problematik im Werk zu finden? Die Be-
antwortung dieser Fragen fiihrt uns gleichzeitig in den Bereich
der Wertung: Der Stil muf zuerst verstanden, d. h. durch eine
Reihe von klassifizierenden und zusammenfassenden Operati-
onen rekonstruiert, libersetzt werden. Dazu sind Verweise auf
den Autor und das ganze Werk notig, wie auch auf die Gattun-
gen und den spezifischen Platz darin etc.

Von einer addquaten Beziehung zwischen den drei Operatio-
nen/Prozeduren (Klassifizieren, Verstehen und Werten) und
den drei Elementen (Kommentar, Kritik und subjektive Einhei-
ten) kann ebenfalls keine Rede sein. Was ist das, was wir heute
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als Kommentar oder Kritik bezeichnen? Kann man dabei von
homogenen Diskursen mit klar gezogenen Grenzen sprechen?
Solche Grenzen sind zwar deutlicher in der historischen Funk-
tion einzelner Diskurstypen rekonstruierbar (wie ich es in die-
ser Arbeit versucht habe) - dort, wo sie fiir einen bestimmten
Zeitraum die Rolle privilegierter Sekundardiskurse gespielt
haben. Heute hingegen sind die Grenzen verwischt, die Sekun-
dardiskurse fliefden ineinander und verweisen stets aufeinan-
der. Ihre gegenseitige Beziehung ist nicht die der angrenzenden
Disziplinen (wie es z. B. bei verschiedenen Naturwissenschaf-
ten der Fall ist), auch keine prinzipiell sukzessive (wie die Ein-
griffsmomente am Fliefdband), sondern eine zirkelférmige: der
hermeneutische Zirkel 143t sie manchmal synchron, manchmal
seriell, manchmal parallel funktionieren; man findet sie oft als
eine Kombination vor, verpackt in eine ihrer moglichen Kons-
tellationen. Kommentieren heifdt Verstehen, aber Verstehen
geht nur iber Klassifizieren, das seinerseits mit subjektiven
Einheiten und mit dem kritischen Urteil zusammenhdngt. Wer-
tung geht tiber Kommentieren und Klassifizieren - ad infinitum.

Auch hier kann der oben , Intensititsgrad“ genannte Parame-
ter niutzlich sein, verstanden als das Uberwiegen einer be-
stimmten Komponente (der Ebenen und der Operationen bzw.
Prozeduren) in einer bestimmten Schreibweise. So konnen wir
z. B. von der Rezension behaupten, dafi sie einen Diskurs dar-
stellt, in dem das kritische Urteil und die Wertung den anderen
Komponenten iiberlegen sind, obwohl auch diese fiir eine Re-
zension unerldfilich sind. Der Intensitdatsgrad der Kritik macht
in der Rezension die anderen Komponenten zweitrangig, aber
nicht iberfllissig. So ist der Kklassifizierende Diskurs par
excellence in der Disziplin der Literaturgeschichte zu finden,
wahrend die Biographie vom Intensitdtsgrad der subjektiven
Einheiten geleitet wird. In der Autorenforschung sind subjektive
Einheiten genauso dominant wie Kommentar, dessen bester
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Ausdruck seinerseits in Strukturanalysen und in den Werkfor-
schungen zu suchen ist.

Wir sehen, dafd die Sekundarliteratur kraft des hermeneuti-
schen Zirkels eine organische Einheit darstellt. Man kann ihre
Elemente analytisch isolieren, einer tempordren Abstraktion
unterziehen, ihre Prozeduren begrifflich gruppieren; aber ihre
Funktionsweise wird nur in ihrer einheitlichen Erfassung mani-
fest. Die gleiche zirkelféormige Beziehung kann auch beziiglich
des Unsichtbaren beobachtet werden.

Bei der Beschreibung des Unsichtbaren sind zwei Eigen-
schaften genannt worden: dafi es erstens immer zur Erklarung
eines Komplexes von Phinomenen herangezogen wird, indem
man diese als Oberflachenerscheinungen versteht und auf eine
darunter liegende Instanz zuriickfiihrt; und dafd zweitens, als
Konsequenz der ersten Eigenschaft, der Mensch als Subjekt mit
seinen politisch-sozial-kulturellen Einrichtungen, mit seinen
geistigen Tatigkeiten und seiner Sprache auch der Determinati-
on unsichtbarer, nicht-subjektiver Instanzen unterworfen wird,
die ihn zum Objekt einer Gruppe von Wissenschaften machen.

Das Unsichtbare bildet auch fiir die Sekundarliteratur die
Grundlage, doch seine subjektverdrdngende Funktion bei den
Humanwissenschaften wird hier durch eine subjektkonstituie-
rende ersetzt. Bei der Interpretation des literarischen bzw. phi-
losophischen Diskurses geht die Sekundarliteratur davon aus,
dafd der Text ein Phinomen ist, das man nur dann verstehen,
klassifizieren und werten kann, wenn hinter dem, was im Text
geschrieben steht, nach dem Ausschau gehalten wird, das nicht
artikuliert wurde, das schweigt, das sich nicht schreiben laf3t.
Der Akt des Verstehens selbst, wenn man das Gebot des her-
meneutischen Zirkels befolgt, schreibt vor, vom Einzelnen zum
Ganzen zu gehen - also vom Text, der an sich ein geschlossenes
Ganzes bildet, zum Werk oder zur Gattung oder zum Autor.
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»Auf jeden Fall handelt es sich um die Rekonstruktion eines ande-
ren Diskurses, um das Wiederfinden des stummen, murmelnden,
unerschopflichen Sprechens, das von innen die Stimme belebt, die
man hort, um die Wiederherstellung des kleinen und unsichtbaren
Textes, der den Zwischenraum der geschriebenen Zeilen durch-
lauft und sie manchmal umstoRt. 229

Der Text selbst bildet die Textur, die Oberfldche; die Sekun-
darliteratur ist bemiiht, unterhalb seiner einen zweiten Diskurs
zu finden, eine zweite Fiille von Bedeutungen, ein Unsichtbares.
»Der Kritiker verdoppelt die Bedeutungen®, schreibt Barthes,
»er 1afdt tiber der ersten Sprache des Werkes eine zweite Spra-
che schweben, das heifdt ein Netz aus Zeichen.“230 In diesem
Sinne wird die Sekundarliteratur der ersten genannten Eigen-
schaft des Unsichtbaren gerecht. Die Elemente der Sekundarli-
teratur konnen unter diesem Licht funktionell erschlossen
werden. So zielt die Kritik auf das Herausschalen einer unsicht-
baren Instanz ab, die, dhnlich dem Primum agens, zur Wertung
des Textes dienlich sein soll: eine Thematik, ein Vorhaben, ein
Stil — Instanzen, die den Text und das ganze Werk durchlaufen
und ihnen Bedeutung verleihen. Jede Rezension ist ein Versuch,
den ,Kern“ ihres Gegenstandes zu fixieren und den kritischen
Diskurs um diesen Kern herum zu plazieren. Die Kritik findet
das Unsichtbare und macht es sichtbar.231

Der Kommentar hingegen vermehrt das Sichtbare durch un-
sichtbare Instanzen. Er zieht eine Art Synchronie heran, die den
Text als ein Zusammenspiel vieler unsichtbarer Instanzen er-
scheinen 1af3t. Paradigmatische und syntagmatische Reihen, die
auch in der Rolle von Vorlaufer, Zeitgenossen und Milieu des

229 Foycault (1981),a.a.0.,S. 42 f.
230 Barthes (1967), a.a.0,, S. 76.

231 pje etymologische Verwandschaft der Begriffe Rezension (lat. recensere:
durchmustern) und rezent (lat. recens: frisch, jung) ist in diesem Zusam-
menhang aufschlufdreich.
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Werks auftauchen; das Nicht-Ausgesprochene, das den Text wie
sein Schatten verfolgt, ihn bedingt und auch erklart; die Ver-
weise der Bedeutungen aufeinander und dadurch das Hervor-
bringen neuer Bedeutungen - mehrere, der Synchronie in der
Linguistik dhnlich funktionierende Unsichtbarkeiten, die der
Kommentar ausgrabt und zutage fordert. Dadurch entstehen
um den Text Diskurse, die mit ihm durch verschiedene syn-
chrone Reihen verbunden sind.

Schliefdlich korrespondiert die Ebene der subjektiven Einhei-
ten mit dem dritten Unsichtbaren, dem Unbewuften, was be-
reits eingehend geschildert wurde.

Auch hier gilt die zirkelférmige Beziehung. Die drei Formen
des Unsichtbaren sind mit den drei Elementen der Sekundarli-
teratur zwar nicht deckungsgleich, aber haben Anteil an ihnen
und an ihrem Wechselspiel untereinander. Die Sekundarlitera-
tur sucht nicht nur nach dem Unbewufdten des Autors, sondern
auch des Textes; denn was ist die paradigmatische Reihe ande-
res als das Unbewuf3te des Textes, wenn wir diese Begriffe me-
taphorisch gebrauchen? Genauso kann der Autor als das Pri-
mum agens eines Textes genommen werden etc.

Die zweite Eigenschaft des Unsichtbaren, daf$ es ndmlich das
Subjekt verdrangt, gilt nicht ganz in seiner Anwendung auf die
literarischen Diskurse. Die Sekundarliteratur kann nicht auf das
Subjekt verzichten, weil sonst der Zirkel unterbrochen wiirde:
Verstehen, Klassifizieren und Werten kommen ohne das Sub-
jekt nicht aus. Ein Text ohne Anzeichen der Existenz seines Ur-
hebers oder einer Gruppe von anderen Texten, mit denen er
aufgrund bestimmter gemeinsamer Charakteristika verwandt
ist, kann nicht Gegenstand der Sekundarliteratur sein.232

232 pie Gebrauchsanweisung fiir ein Haushaltsgerit beschiftigt die Sekun-
darliteratur nicht unmittelbar, wie auch ,ein Zugfahrplan [nicht] so gele-
sen werden kann, als sei er eine Fehlinterpretation von Finnegans Wake"“
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Doch ein nacktes Subjekt, ein handelndes und bestimmendes
Subjekt, ein Subjekt als Prinzip der Erkenntnis und als Selbst-
determination kann mit der Figur des Unsichtbaren nicht ver-
eint werden. Daher darf das Unsichtbare das Subjekt zwar nicht
ausléschen, es aber auch nicht in seiner ganzen Wirkung und
seiner nackten Ursachlichkeit bestehen lassen.

So nimmt das Unsichtbare die Aufgabe auf sich, das Subjekt
durch subjektive Einheiten zu ersetzen. Aus dem Subjekt als Ur-
sache macht das Unsichtbare die Funktionalitdt des Autors fiir
sein Werk. Der Autor ist ein Erscheinungsmoment der Subjekti-
vitdt, aber nur temporar, da er seinerseits auf andere unsicht-
bare Determinierungsmomente verweist, wie z. B. auf das so-
ziale oder literarische Milieu etc. Die Subjektivitdt wird durch
ihre vorlaufige Personifizierung im Autor entwertet. Das Un-
sichtbare erlaubt es dem Subjekt, in der Funktion des Autors
aufzutreten: als Eigenname, als - auch juridisch festgesetzter -
Urheber eines Werkes. Dies ist das Moment des konkreten Sub-
jekts. Mit einem zweiten Eingriff entzieht das Unsichtbare die-
sem Subjekt erneut das Existenzrecht: durch den Eingriff der
Abstraktion, der den Autor als Psyche mit seinem Unbewuf3ten
und zugleich als ein Oberflichenphdnomen prasentiert.

Das Unsichtbare verwandelt das Subjekt ,Mensch” in das Ob-
jekt ,Mensch” - fiir die Wissenschaft. Die Sekundarliteratur hat
aber nicht den Menschen zum Gegenstand, auch nicht seine
Sprache (das ist Aufgabe der Linguistik), sondern den Diskurs
des sprechenden Subjekts. Also wird die Subjektivitat in der Li-

(Eco (1987), a.a.0., S. 15). Bei anonymen Texten andererseits, die durch
die kategorisierenden Prozeduren der Sekundarliteratur zu literarischen
Texten mit einheitlichem Urheber erklart werden, stellt die Unbekannt-
heit des Autors keinen Grund ihrer Unterlassung dar; auch ein unbekann-
ter Autor erfiillt die Autorenfunktion. Die Rolle der Psyche wird da auf die
Zeit und die soziale etc. Umwelt libertragen, so dafd die Psychologie des
Werks iiber das ,Unbewufdte der Gesellschaft und des Zeitgeistes begrif-
fen wird.
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teratur als das Sprechen des Subjekts errichtet. Wer da spricht,
ist fiir die Sekundarliteratur zunachst nicht von Belang; auch
nicht Mallarmés Antwort darauf: ,Das Wort selbst“.233 Es
kommt darauf an, dafs auf eine bestimmte Weise gesprochen
wird, die als literarisch eingestuft werden kann und die allein
durch die subjektive Einheit des Urhebers bestimmbar ist.

Die Sekundarliteratur spricht iiber den Diskurs des spre-
chenden Subjekts in dem Sinn, in dem Saussure seine Unter-
scheidung zwischen Sprache und Sprechen vollzog. Nicht die
subjektlose Sprache ist hier ausschlaggebend, sondern das sub-
jektive Sprechen; aber nicht das Subjekt des Sprechens (was
zwangslaufig die humanwissenschaftliche Objektivierung des
Subjekts zur Folge hatte), sondern eine bestimmte Art des
Sprechens selbst, die Literatur heif3t.234

233 ygl. Foucault (1980), a.a.0., S. 370.

234 Ich habe bis jetzt fast ausschlieRlich von der Literatur gesprochen;
selten von dem philosophischen Diskurs und noch seltener von der Kunst.
Der Grund dieser ,vorsichtigen“ Erwdhnung der beiden letzten Bereiche
und wohl auch einiger anderen, die in einem gewissen Sinne auch als Ge-
genstand der Sekundarliteratur gelten konnten, liegt vor allem in einer
terminologischen Schwierigkeit. Was ist ein philosophischer Diskurs?
Ganz bestimmt gilt das gleiche Problem auch fiir jenes Gebiet, das in der
vorliegenden Arbeit unvorsichtigerweise Literatur genannt wurde. Ich
glaube, daf man die Frage umkehren und davon ausgehen kann, dafi das
Gebiet jener Diskurse, welche die Sekundarliteratur zu ihrem eigenen Ge-
genstand macht, als Literatur zu definieren ist. Diese umgekehrte Defini-
tion ist schon aufgrund der quantitativen Fiille der Sekundarliteratur -
vielleicht kann da sogar von einer quantitativen Uberlegenheit der Sekun-
darliteratur gegeniiber der Literatur gesprochen werden - einleuchtend:
die Literatur als Name fiir ein zu Forschungszwecken abstrahiertes, iso-
liertes Gebiet von Diskursen. Von diesem ,idealen” Ort aus kénnen andere
Diskurse, je nach ihrer Ndahe zu ihm, mehr oder weniger als Objekte der
Sekundarliteratur definiert werden. So wird im folgenden in bezug auf
den Originaldiskurs, den ich im Einleitungskapitel zu definieren versucht
habe, von Philosophie die Rede sein. Auch Kiinste sind naturgemaf Ge-
genstand eines Metadiskurses. Die Kunstkritik ist eine der Literaturkritik
analoge Tatigkeit (vgl. Richards, a.a.0.). Doch wiederum aus Griinden der
Definitionsschwierigkeit - ist Theater etwa Kunst oder Literatur? - be-
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Sein Funktionieren verdankt die Sekundarliteratur also,
wenn wir zusammenfassen, folgender Konstellation:

1. daf$ ihre Elemente (Kritik, Kommentar und Ebene der sub-
jektiven Einheiten) sowie ihre Operationen/Prozeduren (Klas-
sifizieren, Verstehen und Werten) vollig kohdrent agieren;

2. daf3 jede dieser Komponenten ihre historische bzw. funkti-
onelle Besonderheit auf verschiedene Schreibweisen (Rezensi-
on, Monographie, Biographie etc.) Ubertragt — als hochsten
Grad ihrer Intensitét;

3. dafd keine ,Konkurrenz“ zwischen den Elementen der Se-
kundarliteratur (weiter-)herrscht; daf? z. B. Kommentar und
Kritik heute nicht zwei rivalisierende Sekundardiskurse sind,
die einen transhistorischen Konflikt unabldssig austragen wiir-
den;

4. dafd zwischen den Elementen, den Prozeduren (Operatio-
nen) und den unsichtbaren Instanzen eine auf dem hermeneuti-
schen Zirkel beruhende - zirkelférmige - Beziehung herrscht;

5. daf} das Unsichtbare subjektive Einheiten konstituiert, die
das Subjekt von seiner unergriindlichen Determinierungsfunk-
tion als Prinzip der Erkenntnis auf eine Autorenfunktion redu-
zieren, die selbst der Determination unsichtbarer Instanzen
unterworfen ist.

4. Die Abschlufarbeit

LAuf jeder Seite giebt es ein Maximum, grammat[isch] namlich, was
am meisten produktiv ist und am wenigsten wiederholend; klassisch.
Auf der psychol[ogischen] Seite was am meisten eigenthiimlich ist

schranke ich mich auf Beispiele aus der Literatur, die fast immer auch fiir
Kunstwerke gelten.
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und am wenigsten gemein Originell. Absolut ist aber nur die Identitat
von beiden, das genialische.“235

»Selbst das ,Urteil der Jahrhunderte’ ist nichts als das angesammelte
Urteil anderer Leser, Kritiker, Zuschauer und sogar Professoren.“236

»[--.] Die Tatsache, daf? die Literatur durch ein Spiel der Auswahl, der
Sakralisierung, des institutionellen Geltungsanspruchs, dessen Ver-
walter und gleichzeitig Empfanger die Universitat ist, als Literatur
funktioniert.“237

Das Unsichtbare, das Subjektproblem, die Elemente, die Proze-
duren und ihre Beziehungen untereinander - alle diese Aspek-
te, die das Netz der Sekundarliteratur umspannt, sind nun be-
sprochen. Ein Knotenpunkt, ein auf den ersten Blick weit von
der tagtdglichen Rede der Sekundarliteratur entfernt scheinen-
der Bereich fehlt noch, und die Schwierigkeit, ihn dingfest zu
machen, ist vor allem darauf zurtickzufiithren, dafd er schwer zu
benennen ist.

Es handelt sich um einen Diskurs, der in der Institution Uni-
versitdt zu Hause ist, aber nicht auf diese Eigenschaft des Insti-
tutionellen reduziert werden darf. Er gehort auch nicht dem
Zeremoniell an, das oft als Relikt alter Zeiten angesehen wird -
Riten der Gelehrten, feierliches Schauspiel der Tradition, eine
zum Teil veraltete Sprache etc. Ich meine das, was gemeinhin
»akademischer Diskurs“ genannt wird.

Es ist von vornherein klar, daf ein erheblicher Teil der aka-
demischen Rede den Sprachen der verschiedenen Wissenschaf-
ten entspringt. Auch die Padagogik pragt sie. Aber zwischen
dem, was den mehr oder weniger formalen Sprachen der Wis-
senschaften bzw. den Methoden der Padagogik eigen ist, und
dem, was die Wissenschaftlichkeit der aufleruniversitaren, der

235 Schleiermacher, a.a.0., S. 83.
236 Wellek (1965), a.a.0., S. 20.

237 M. Foucault, Funktionen der Literatur. In: Erdmann u. a,, a.a.0., S. 231.
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nicht- oder postakademischen Sekundardiskurse ausmacht -
also zwischen der Formalsprache der Wissenschaften und der
Wissenschaftlichkeit der Sekundarliteratur liegt ein Feld, auf
dem der akademische Diskurs beheimatet ist.

Er ist kein genuiner Sekundardiskurs wie die Literaturkritik,
aber auch keine mathematische oder linguistische Sprache.
Man redet oft von einer akademischen Sprache - ein Begriff, der
das Esoterische, das Gehobene, das Komplexe an der Gelehrten-
rede bezeichnen soll. Der akademische Diskurs ist aber nicht
eine ,Sprache”, die einer Rhetorik oder einem Ritual des Spre-
chens gleichkdme. Der Unterschied zwischen der Sprache des
Laien bzw. des Autodidakten und des Akademikers entspricht
nicht das Charakteristikum des akademischen Diskurses. Die-
ser bedient sich mehrerer Formen des Sprechens. Auch eine
einfach gehaltene, allgemein verstandliche Rede kann ,akade-
misch“ sein. Wenn man dem Diskurs, der in der Universitat das
Pradikat ,adaquat” fiir sich beansprucht, den Teil der ,Positivi-
tiaten“238 wegnimmt, bleiben ihm eine Haltung und eine Anzahl
von Spielregeln Uibrig - diesen Rest soll der Begriff akademi-
scher Diskurs abdecken. Der akademische Diskurs ist der wis-
senschaftliche Teil der Sekundarliteratur oder der sekundarli-
terarische Teil der Wissenschaft.

Es gibt zwei Anhaltspunkte, zwei Momente seines Erschei-
nens, von denen aus man ihn beschreiben kénnte: die Philoso-
phie, wie sie heute als eigenstandiges Studienfach funktioniert,
und die wissenschaftliche Abschluf3arbeit.

In bezug auf die Philosophie habe ich vom Originaldiskurs ge-
sprochen - als Gegenstiick zum literarischen Autor und seinem
Werk. Die Philosophie bietet der Sekundarliteratur mit den
Einheiten Denker und Originaldiskurs nicht nur einen besonde-

238 Dieser Begriff, den ich Foucault entnehme, steht fiir alle Kenntnisse,
Wabhrheiten, Resultate etc. einer Wissenschaft. Vgl. Foucault (1992), a.a.O.
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ren Gegenstand, sondern auch eine Nische, in der sich diese
einnisten, von der aus sie kontinuierlich reproduziert werden
kann. Die Philosophie ist der Stiitzpunkt der Sekundarliteratur.
Dieses Phdnomen hdngt mit einem historisch-sprachlichen und
einem epistemologischen Aspekt zusammen.

Der Philosophiebegriff der Moderne korrespondiert mit zwei
Bedeutungsfeldern. Philosophie ist einerseits ein universitares
Studienfach mit verschiedenen Zweigen wie Ontologie, Asthetik,
Wissenschaftstheorie, Logik etc. In diesem Sinne ist sie eine
nach Grundsatzen der Wissenschaftlichkeit aufgebaute Diszip-
lin. Doch schon die Berufsbezeichnung Philosoph erinnert an ein
Relikt aus dem 18. Jahrhundert oder aus der Antike. Philoso-
phie bedeutet in diesem zweiten Zusammenhang entweder die
»~Wissenschaft der Wissenschaften“ oder - im streng buchstab-
lichen Sinne - den Diskurs des Denkens schlechthin, den Zu-
stand der Weisheit. Tatsachlich stellen fast alle Wissenszweige,
die im 18. Jahrhundert im ,Stammbaum des Wissens“ der Phi-
losophie zu- bzw. untergeordnet wurden, gegenwartig entwe-
der eigenstindige Wissenschaften wie Physik, Zoologie und
Medizin dar oder deren Zweige wie etwa im Fall von Akustik
und Metallurgie; oder aber nicht zur Wissenschaft zu zdhlende,
disqualifizierte Arten von Wissen (wie die ,Wissenschaft von
den guten und bdsen Engeln*).239

Die moderne philosophische Disziplin weist in ihrem Lehr-
programm zahlreiche Philosophennamen etwa aus dem 18.
Jahrhundert oder der Antike auf. In diesem Sinne handelt es
sich nicht um den ,Mifsbrauch” des Begriffs; die philosophische
Disziplin hat zum Grofiteil Denksysteme, Gebdude von Ideen,
Theorien, kurz: Originaldiskurse der Philosophen zum Gegen-
stand. Dennoch ist sie keine blof3 retrospektive Disziplin; das
Relikt der Philosophie - als Diskurs des Denkens - lebt in der

239 Vgl. ,Stammbaum des Wissens" in: Enzyklopddie, a.a.0., S. 28 f.
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Ausnahme: Auch heute entstehen Originaldiskurse vor dem
Hintergrund, mit den Kenntnissen, Methoden und mit dem
sprachlichen Instrumentarium, die allesamt von der philoso-
phischen Disziplin vermittelt werden - aber nicht in, sondern
trotz der philosophischen Disziplin.

Man kann heute Philosophie studieren oder Philosophie be-
treiben: philosophieren (ein Wort, das Wittgenstein in die engli-
sche Sprache eingefiihrt haben soll). Wir meinen also zwei rela-
tiv unterschiedliche diskursive Tatigkeiten, wenn wir von der
Philosophie reden: Einerseits die Disziplin, deren Gegenstand
nebst methodologischen Fragen die Originaldiskurse bilden,
und andererseits, zwar ausgehend von diesem Fach, aber au-
RBerhalb seiner, die Tatigkeit des Philosophierens.

Man kénnte dem entgegenhalten, dafd zeitgendssische Origi-
naldiskurse auch in der Universitit zu Hause sind, daf} heute
auch ,Denker” Akademiker sind. Der Originaldiskurs ist per
definitionem keine sekundarliterarische Rede. Die Disziplin
erfordert hingegen das Reden tliber andere Diskurse, und jeder
»Denker” unserer Zeit ist mehr oder weniger einem Sekundar-
diskurs gefolgt. Nietzsche schrieb tliber die Griechen, Foucault
liber Nietzsche, auch Wittgenstein erwahnt Namen fiir Theo-
rien, Freud und Marx schrieben liber andere Diskurse, ja sie
bauten ihre Theorien auf Kritik oder Kommentar anderer Theo-
rien ... Doch in dem Moment, in dem diese Originaldenker etwas
sagten oder schrieben, das als Bezugs- oder Konnotationspunkt
vieler anderer Diskurse diente, das Sekundardiskurse nicht nur
hervorrief, sondern auch ein ihnen allen gemeinsames Zentrum
bot, ,produzierten” sie Originaldiskurse.

Die Originalitdt ist gewifd kein einheitliches Attribut und kei-
ne substantielle Eigenschaft, die jedem Moment eines Diskurses
- sofern er als solcher einem Urheber zugeschrieben wird -
innewohnt, sondern ein von der Funktion her definierter Ge-
genstand der Sekundarliteratur. Auch ein Literat schreibt Texte,
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die ihm sonst nicht die Qualifikation des Autors eintragen wiir-
den, aber aufgrund seiner anderen Texte als Teil eines Ge-
samtwerks kanonisiert werden, wie Foucault aufzeigt?40: Es
besteht

Jnicht die gleiche Beziehung zwischen dem Namen Nietzsche ei-
nerseits und andererseits den Autobiographien seiner Jugend, den
Schulaufsatzen, den philologischen Aufsitzen, Zarathustra, Ecce
homo, den Briefen, den letzten mit ,Dionysos’ oder ,Kaiser Nietz-
sche’ unterzeichneten Postkarten, den zahllosen Notizbiichern, in
denen sich die Waschereirechnungen und die Entwiirfe fiir Apho-
rismen verschranken®.241

Es wird also hier nicht behauptet, die Universitat sei kein Ort
fiir die Entstehung eines Originaldiskurses, sondern daf ein
Diskurs innerhalb der philosophischen Disziplin dazu gezwun-
gen ist, iiber andere Diskurse zu reden. Einem Denker wird
nicht verboten, zu unterrichten. Einem Studierenden wird aber
die Moglichkeit geradezu entzogen, Denker zu sein. Dies ist
nicht Resultat eines bestimmten paddagogischen Systems oder
etwa einer bestimmten Kulturpolitik. Vielmehr sind moderne
Pdadagogik und das Lehrprogramm, sofern sie die Philosophie
betreffen, Resultat der historisch und epistemologisch beding-
ten Zweiteilung der Philosophie.

Zu lernen ist daher nicht die Weisheit der Meister, sondern
die meisterhafte Handhabung des sekundarliterarischen Dis-
kurses, und zu erbringen nicht die Originalitdt, sondern etwas
Neues:

»[.-.] Man betrachtet als ,wissenschaftlich® auch eine neue Art und
Weise, einen klassischen Text zu lesen und zu verstehen, das Aus-
graben eines Manuskripts, das ein neues Licht auf einen Autor
wirft, oder die Neubewertung und die Neuinterpretation schon
vorhandener Arbeiten; wenn dadurch Gedanken weitergebracht

240 yg]. Foucault (1981), a.a.0., S. 35 ff.
241Ebd, S. 37.
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und in eine systematische Ordnung eingefiigt werden, die bisher
liber verschiedene andere Texte verstreut waren. Jedenfalls muf3
eine Arbeit entstehen (zumindest ist das die Idee), die andere For-
scher, die sich mit dem Gegenstand beschéftigen, nicht aufier acht
lassen diirfen, weil in ihr etwas Neues gesagt wird [...].“242

Damit sind wir mitten in der Abschlufsarbeit angelangt. Wenn
die philosophische Disziplin als die akademische Stitte der
Sekundarliteratur fungiert, von wo aus diese die Originaldis-
kurse Klassifizieren und iiber sie reden kann?43; mit anderen
Worten: wenn der akademische Diskurs in der Philosophie sei-
nen Ausgangs- und Stiitzpunkt hat, so zwingt er sich durch die
Abschlufarbeit allen Humanwissenschaften auf.

Es wurde schon seit der Entstehung der universitdren Kor-
perschaft im Mittelalter zum Nachweis der Reife fiir den Ab-
schlufd eines Studiums ein Verfahren absolviert, das addquat
dem jeweiligen Sekundardiskurs gestaltet war: Kommentare,
Disputationen, Thesen ... Seit Anfang des 19. Jahrhunderts wird
die Abschluf3arbeit fiir die Zulassung zur Promotion Dissertati-
on genannt244. Die Dissertation mufi per definitionem ,wissen-

242 J, Eco, Wie man eine wissenschaftliche AbschluRarbeit schreibt. Dok-
tor-, Diplom- und Magisterarbeit in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, Heidelberg 1990, S. 8.

243 1 einem gewissen Sinn kann auch, wie die Philosophie der Geschichte,
von der Philosophie eines humanwissenschaftlichen Fachs gesprochen
werden. Die ideengeschichtliche Betrachtung einer Theorie, der eine Wis-
senschaft verpflichtet ist (wie die Soziologie Max Webers Theorien), tiber-
trdgt den sekundarliterarischen Diskurs auf diese Wissenschaft. Doch
dieser Diskurs bleibt der Wissenschaft extern, weil sein Gegenstand und
seine Methodik anders sind als jene der Wissenschaft. Der Machtbegriff
Webers etwa tragt fiir die Soziologie - als eine ihrer Positivitdten - eine
interne Bedeutung; das ,Denken“ Max Webers hingegen ist ein Thema,
das die Soziologie nur dufderlich beschiftigen kann, dafiir aber ein Thema
fiir die Philosophie darstellt.

244 Goliicke, a.a.0., S. 130. Fir die Handhabung und das verlangte Niveau
der Dissertation in verschiedenen Liandern, siehe: Eco (1990), a.a.0., S. 6
ff.
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schaftlich“ verfafdt werden. In der Wissenschaftlichkeit kommt
- neben dem formalen Inhalt der Positivititen und dem Gebot
der Verifizierbarkeit - auch der akademische Diskurs zum Aus-
druck.

Wenn wir die Abschlufdarbeit nach dem oben entworfenen
Modell des Intensitiatsgrades betrachten, werden wir feststel-
len kénnen, daf3 sich in ihr alle Komponenten der Sekundarlite-
ratur gleichmafiig befinden: in ihrer jeweils hdchsten Intensitit
und gleichsam in ihrer hdchsten Koharenz.

Die Abschluf3arbeit hat die Intention, zu verstehen: Sie kom-
mentiert, zieht Parallelen, macht Verweise, stellt Verwandt-
schaften fest, entwickelt Paraphrasen, libersetzt und findet
Bedeutungen auf. Sie klassifiziert: ordnet ihren Gegenstand
nach Gattung, Schule, Tradition, Zeitlichkeit ein, zitiert, und ist
damit angewiesen auf Autorennamen und Werkeinheiten; sie
bringt manchmal neue Namen und Werke hervor, indem sie
neu zusammenfafdt und systematisiert; aber durch das Zitieren
wertet sie auch, weil sie gewisse Autorititen bestdtigt und neue
Referenzen hervorruft. Sie wertet auch durch die kritische Dis-
tanz, die die Wissenschaftlichkeit vorschreibt, durch Vergleiche
und Relevanzurteile.

Sie vollbringt diese sekundarliterarischen Leistungen nicht
nur dann mit Modellcharakter, wenn sie einen Diskurs zum
Gegenstand hat, sondern auch, wenn sie iiber eine Frage, iiber
ein Thema spricht. Auch dann miissen Namen und Werke mit-
einander in Verbindung gebracht, Texte interpretiert, systema-
tisiert und dem Kkritischen Urteil anderer Texte unterworfen
werden. Jede AbschlufRarbeit, die den Normen der Wissen-
schaftlichkeit entsprechen will, ist ein Treffpunkt von Namen,
Diskursen und Texten, auch wenn diese bis dahin nichts vonei-
nander gewufdt bzw. miteinander zu tun hatten.
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Jede Abschluf3arbeit mufd zudem zwei weitere Voraussetzun-
gen erfiillen: Sie mufd etwas Neues beinhalten - neu im Sinne
von Ecos Definition -, und sie mufd beweisen kénnen, dafd ihr
Verfasser das Instrumentarium des akademischen Diskurses
sehr gut (oder gut oder genligend - je nach Bewertung) bentit-
zen kann. Das Thema ist zweitrangig, mehr Anlaf$ als Beweis -
ein Anlaf zu beweisen, daf man die Regeln der Wissenschaft-
lichkeit verstanden hat. Diese sind aber - wenn auch zum grof3-
ten Teil den Naturwissenschaften entlehnt -, einmal auf die
Humanwissenschaften und vor allem auf die Philosophie an-
gewandt, keine Regeln einer Formalsprache mehr, sondern,
nimmt man ihnen die Positivititen weg, Spielregeln des aka-
demischen Diskurses. Auch Eco versichert Kandidaten des Dr.
phil, dafd es, ,wenn man gut arbeitet, kein wirklich schlechtes
Thema gibt*.245

Was das ,Neue“ in einer Abschlufiarbeit anbelangt, sei an-
hand des Problems der subjektiven Einheiten kurz erortert. Ich
habe beschrieben, wie auctoritas, Meister und Genie als ,,aktive”
Subjekte die Existenz des jeweiligen Sekundardiskurstypus
absicherten. Fiir die Sekundarliteratur ist hingegen der Autor
aktives Subjekt und Gegenstand - also ,passives” Subjekt - in
einem. Seine aktive Betrachtung dient der Klassifizierung der
Texte und der Bereitstellung einer Psyche, die Objekte fiir die
Sekundarliteratur bilden. Die aktiven Subjekte der fritheren
Sekundardiskurse sprachen entweder liber kanonisierte heilige
Schriften (Kommentar) oder iiber einen kanonisierten Zeit-
raum wie die Antike (Epigonie), also liber einen Primdrdiskurs.
Oder sie schrieben durch ihre eigene Tatigkeit Regeln vor, die
das Geschmacksurteil ermoéglichten (Kritik). Ein absolut aktives
Subjekt in diesem Sinne stellt der Autor jedoch nicht dar. Wer
erfiillt dann diese Aufgabe? Wenn Autor als Literat respektive
Denker als Urheber des Originaldiskurses letztendlich Gegen-

245 E¢o (1990), a.2.0,, S. 13.
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stdnde, also passive Subjekte sind, wie ist dann die aktive Funk-
tion zu verorten?

Diese Rolle spielt der Experte: ein wissenschaftlich ausgerts-
teter und auf einen oder mehrere Diskurse in einem bestimm-
ten Umfeld spezialisierter Sekunddrliterat. Oft ist er ein Philo-
soph: der Experte liber einen Denker und den Originaldiskurs.
Oder ein Literaturkritiker: der Experte einer literarischen Epo-
che, Schule oder eines Genres. Oder ein Biograph: der Experte
liber einen Autor und sein Werk.

Das ,Neue“ in einer Abschlufiarbeit soll ein Signal sein, ein
Anzeichen dafiir, daf? sich der Kandidat spezialisieren wird, daf3
er wahrend seines Studiums und der Verfassung seiner Ab-
schlufdarbeit die Fahigkeiten erlangt hat, sich zu spezialisieren
- dafd er mit seiner Kandidatur fiir die Promotion auch ein
Kandidat des Experten ist. Damit schliefdt sich der Kreis. Nun
haben wir die Antwort auf die Frage hinsichtlich des akademi-
schen Diskurses: Er ist der Diskurs des Experten.

Ich habe mit dem Ausspruch begonnen, der von den Zwergen
erzahlt, die auf den Schultern der Riesen sitzen - sie safen dort,
um weiter sehen zu kénnen. Mit einer Paraphrase mochte ich
diese Untersuchung der Sekundarliteratur beenden: Auch wir
sitzen auf den Schultern anderer, und wenn sie keine Riesen
sind, dann machen wir sie zu Riesen. Wir sitzen, genau genom-
men, nicht direkt auf ihren Schultern, sondern auf den Schul-
tern jener, die auf den Schultern anderer sitzen .. Ganz unten
ist fast immer ein Riese. Wir sitzen auf den Schultern der Rie-
sen, damit man uns besser sieht.
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VI. Epilog: Prometheus und der Adler

sLesen heifdt, das Werk begehren, heifdt das Werk sein wollen, heift
sich weigern, das Werk aufderhalb seiner Sprache durch eine andere
Sprache zu verdoppeln [..]. Wie viele Schriftsteller haben nicht ge-
schrieben, weil sie gelesen haben? Wie viele Kritiker haben nicht
gelesen, um zu schreiben?“1

»Die Literatur muf3 so leicht werden, daf sie auf der Waage der heuti-
gen Literaturkritik nichts mehr wiegt: Nur so wird sie wieder gewich-
tig.“2

»[Der Kommentar] muf$ (einem Paradox gehorchend, das er immer
verschiebt, aber dem er niemals entrinnt) zum ersten Mal das sagen,
was doch schon gesagt worden ist, und muf$ unabldssig das wieder-
holen, was eigentlich niemals gesagt worden ist. Das unendliche Ge-
wimmel der Kommentare ist vom Traum einer maskierten Wiederho-
lung durchdrungen: an seinem Horizont steht vielleicht das, was an
seinem Ausgangspunkt stand - das blof3e Rezitieren.“3

Nach dem Aufzihlen der drei Funktionen von Sekundarlitera-
tur - Klassifizieren, Verstehen und Werten - kommt wohl eine
Enttduschung auf, eine Leere, die vielleicht daher riihrt, daf3
das, was in dieser Arbeit als ein wichtiges Problemfeld angege-
ben und analysiert wurde, auf eben solche Selbstverstandlich-
keiten zuriickgefiihrt wird, dafd der Sekundardiskurs, dem ich
aufgrund seiner Vielschichtigkeit erheblich grofien Platz einge-
raumt habe, in Hinblick auf seine Motive plotzlich so reflexiv
erscheint. Keine ideengeschichtlichen, sozialen oder wirtschaft-
lichen Kausalzusammenhange; keine wie auch immer gearteten
Triebkrafte des Redens; keine letzte Erklarungsinstanz. In der
vorliegenden Arbeit wurden die Funktionen der Sekundarlite-

1 Barthes (1967), a.a.0., S. 91.
2F, Diirrenmatt, Theaterprobleme, Ziirich 1963, S. 60.
3 Foucault (1977),a.a.0,,S. 18.
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ratur gleichsam als deren Dynamik beschrieben: Klassifizieren,
Verstehen und Werten.

Doch gerade auf die Selbstverstandlichkeit der Sekundarlite-
ratur aufmerksam zu machen, war die Aufgabe dieser Arbeit,
schon bevor ich begann, sie zu schreiben - zu zeigen, dafi die
Sekundarliteratur keine aufderhalb unseres akademischen Dis-
kurses stehende, von ihm abstrahierbare Rede ist, auf die wir
etwa zugunsten einer anderen Theorie oder Ethik verzichten
konnten. Die zentrale These meiner Arbeit begriindet sich
durch nichts anderes als durch sich selbst, daf} namlich jede
Dissertation bzw. Abschluflarbeit die Aufgabe hat, Sekundarli-
teratur zu sein: Auch die vorliegende Arbeit ist auf eine merk-
wiirdige Weise sekundarliterarisch.

Ich bin von einer einfachen Schwierigkeit ausgegangen, die
beim Einkreisen des Themas fiir eine Dissertation auftauchte,
welche schliefdlich nicht geschrieben wurde. Die vorliegende
Arbeit ist ein Versuch, dieses ,Phantom” loszuwerden; um nicht
ihm Leben einzuhauchen, habe ich diese ins Leben gerufen. Ich
habe sie geschrieben, um weiterhin lesen zu kénnen.

Wovon ich nun ex post reden kann, sind die Grenzen, die ich
in dieser Arbeit meiner Rede auferlegt habe: Erstens habe ich
nicht normativ diskutiert, welche Vor- und Nachteile die Se-
kundarliteratur fiir den akademischen Diskurs mit sich bringe;
ich habe nicht ,systemimmanent®, aus der Warte des Wissen-
schafters gesprochen und deswegen auch nicht etwa auf die
Notwendigkeit einer ,Reform“ des akademischen Diskurses
pochen wollen. Meine Absicht war lediglich, auf die Sekundarli-
teratur aufmerksam zu machen, um zugleich mich selbst von ihr
befreien zu kénnen. Ich hatte freilich in diesem Zusammenhang
die Nachteile der Sekundarliteratur betonen koénnen. Doch
wiirde auch eine solche Rede nicht meiner Intention entspre-
chen, da ich letztlich eine philosophische Abschlufdarbeit und
kein padagogisches Essay schreiben wollte. Meine Absicht war
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nicht, die Sekundarliteratur zu kritisieren. Ich habe versucht, sie
anhand von historisch und epistemologisch herausgeschalten
Sekundardiskursen zu analysieren.

Zweitens habe ich keine Losungen, keine Auswege aus der
Sekundarrede erwdhnt. Natlirlich konnte ich (als jemand, der
bestimmt nicht ,draufien” auflerhalb der sekundiren Rede
steht, aber auch ebenso wenig ,drinnen” bleiben will) Méglich-
keiten aufzahlen, die eventuell nach ,auflen” fiihren wiirden.
Flir mich sind diese aber blof3 als Fragen greifbar, auf die ich
keine Antwort weifd und die immer Entscheidungsfragen sind:
Ist heute ein unmittelbares und primares Philosophieren im
Wittgensteinschen Sinne moglich, kénnen etwa Sprachspiele
als mogliche Entitdten fiir einen nicht-sekundaren Diskurs auf-
gefafdt werden? Inwieweit kann die Lesart, die Foucault als
»Zum Schreien bringen“ bezeichnete?, dabei helfen, der Sekun-
darliteratur zu entgehen? Ware die Flucht in den literarischen
Diskurs etwa ein moglicher Weg - angesichts der Postmoderne
und der Kenntnis des Unbewufdten? Kann schliefdlich eine Les-
art moglich sein, die nicht mehr die Subjektrolle des Autors,
sondern das Konzept des ,Lesens als Reden“ zu liberwinden
sucht und folglich den Autor in seiner Subjektivitit verstarkt?
Ware eine Philosophie des Subjekts (nicht eine Subjektphiloso-
phie, also eine iiber das Subjekt) dazu notwendig bzw. moglich?

Moglich wire, drittens, eine Genealogie wie die Nietzsches
oder Foucaults zu schreiben, welche die Transformationen im
Bereich des Wissens mit Machtmechanismen in Verbindung
setzen und sich auf diese Schnittstellen konzentrieren sollte.
Aus zwei Griinden habe ich mich fir eine eher der Archdologie

4 Vgl. Foucault, Riderwerke des Uberwachens und des Strafens. Ein Ge-
sprach mit J.-J. Brochier. In: ders. (1976a), a.a.0., S. 47: ,Was mich betrifft,
ich benutze die Leute, die ich mag. Die einzige Anerkennung, die man ei-
nem Denken wie dem Nietzsches bezeugen kann, besteht darin, daf$ man
es benutzt, verzerrt, miffhandelt und zum Schreien bringt.”
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ahnliche Verfahrensweise entschieden. Der erste Grund liegt in
der Unterscheidung dieser beiden Begriffe durch Foucault, de-
ren detaillierte Wiedergabe uns hier zu weit fiihren wiirde.>
Der zweite Grund bezieht sich wieder einmal auf die disziplin-
spezifischen Grenzen; die ,machtsoziologische“ Analyse der
Episteme und der Sekundardiskurse wiirde den philosophi-
schen Charakter dieser Untersuchung beeintrachtigen.

Sollte bei der Lektiire der vorliegenden Arbeit eine etwas
zornige Stimme zu horen, eine unbegriindet ablehnende Positi-
on gegeniiber der Sekundarliteratur zu vernehmen gewesen
sein, so ist dies meinen ,subjektiven“ Beweggriinden geschul-
det. Ich gebe zu, der sekundiaren Rede gegeniiber keine gerade-
zu positive Einstellung zu haben. Ich gebe auch zu, dafd diese
Haltung nicht begriindbar ist - zumindest nicht durch meine
Rede. Die Griinde meines anti-kommentatorischen Standpunk-
tes sind jedenfalls nicht Resultate der vorliegenden philosophi-
schen Abschlufarbeit, sondern Beweggriinde, die zu ihr fiihr-
ten. Es ware gewifd moglich, liber diese Beweggriinde , objektiv*
zu reden; dies miifdte allerdings Thema einer anderen Arbeit
sein - da ich hier nur Positivititen angefiihrt habe, die aus mei-
ner historischen Untersuchung der Sekundardiskurse resultie-
ren. Zudem bin ich mir nicht sicher, ob der Versuch, eigene Be-
weggriinde zu begriinden, nicht wieder Sekundarliteratur er-
fordern wiirde ...

Also habe ich eine (sekundarliterarische) Arbeit tiber Sekun-
darliteratur geschrieben, die sich selbst zeigen und damit auch
die Imperative des akademischen Diskurses, der Philosophie
als Disziplin, aufzeigen sollte. Daf? ich mich bei dieser Intention
auf Wittgenstein berufen habe und dafi seine folgenden Satze
mich wahrend meiner ganzen Arbeit begleitet haben, war ge-
wif3 leicht zu erkennen:

5 Siehe hierzu: Foucault (1992), a.a.0., S. 29-41.
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,Meine Sitze erlautern dadurch, dafd sie der, welcher mich ver-
steht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie - auf ihnen
- Uber sie hinausgestiegen ist. (Er muf sozusagen die Leiter weg-
werfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)“®

Das Schlufdwort einer wissenschaftlichen Abschluf3arbeit hat
gewohnlich die Aufgabe, die in der Arbeit enthaltenen Thesen,
Fakten und Resultate in komprimierter Form zusammenzufas-
sen und daraus mogliche Schlufdfolgerungen zu ziehen. Das
einzige, was ich in diesem Epilog zusammenfasse, sind jedoch
Grenzen, es ist im gewissen Sinne die Schwierigkeit einer un-
mittelbaren Schluf3folgerung aus meinen Uberlegungen - ich
habe nur auf etwas hingedeutet. Dennoch sei am Ende eine allzu
bekannte Geschichte erwdhnt, worin eine mogliche Schlufifol-
gerung zu finden sein kénnte - dhnlich der Metapher von Libri
catenati bedarf es auch hier einer Abwandlung:

Der Mythos erzahlt uns die Geschichte von Prometheus, des-
sen Strafe es war, den taglich wiederkehrenden Angriffen eines
Adlers ausgesetzt zu sein. In diesem Kampf zwischen dem Ge-
fesselten und dem Raubvogel kann zugleich das Modell einer
Ungleichheit erkannt werden: die ungleiche Beziehung zwi-
schen dem Machtigen und dem Ohnmachtigen, dem Henker und
seinem Opfer, zwischen Aktiv und Passiv. In Kategorien dieses
Dualismus hat die Moderne nicht nur iiber die Politik nachge-
dacht, sondern auch die Komponenten der Literatur festgelegt:
hier die aktiven Literaten, dort die passiven Leser; aber auch:
hier die aktive Kritik, dort die passive Literatur. Im Fall des
Originaldiskurses, wie ich ihn beschrieben habe, mag die Meta-
phorik des ewig gefesselten Prometheus und seines ewig hung-
rigen Adlers noch gelten; fiir die postmoderne Sekundarrede
und fiir deren Gegenstand im allgemeinen ist sie unzuldnglich.
Das Entscheidende liegt nun im Detail: in der Leber Prome-

6 Wittgenstein, a.a.0., S. 115 (6.54).
277



theus', die durch das Gefressenwerden von neuem wachst, und
in dem Hunger des Adlers, den die taglich frische Leber schiirt.

Der ewige Hunger des Adlers und die ewige Regenerierung
des Fleisches sind Elemente eines Ganzen, eine giiltige Meta-
pher fiir das unaufhorliche Spiel, das wir - vielleicht aus Ge-
wohnheit - Literatur nennen und in dem die Beteiligten nicht
mehr durch leicht erkennbare Merkmale voneinander zu unter-
scheiden sind. Denn die Literatur wird allmahlich zur Kritik, je
mehr sie liber eigene Moglichkeiten nachdenkt, und die Kritik
zur Literatur, indem sie die funktionale Kategorie , Text” auch
fiir sich selbst in Anspruch nimmt. Etwas frither eingesetzt hat
diese Dialektik des Passiven und des Aktiven in einer anderen
sLiteratur”: im akademischen-philosophischen Diskurs der Mo-
derne.

Nicht die Vergeltungssucht der Gotter, auch nicht der
Wunsch nach einem mafdgebenden Prazedenzfall verursachen
heute die erschreckende Szene an dem Felsen. Sie kommt uns
nicht einmal erschreckend vor. Unserem Zeitalter geht es um
die Aufrechterhaltung der Urteilbarkeit. Prometheus und sein
Adler existieren fiireinander und jeder durch den anderen, sie
sind nun der januskdpfige Vollzieher eines Urteils, das wenigen
als Strafe erscheinen wiirde. Der Voyeurismus des Sekundar-
diskurses erzeugt nicht mehr solche Leiden wie die Nietzsches
oder Wittgensteins, sondern den Diskurs selbst, in dem sich das
Urteil ohne die notwendige Existenz eines Richters vollziehen
kann. Nicht die Schmerzen des Prometheus sind es, worauf es
heute ankommt. Es geht nur mehr darum, daf eine stets von
neuem wachsende Leber stets von neuem aufgefressen wird.

Im Niemandsland zwischen zwei Mahlzeiten vollzieht sich
das, was fiir die grofdte Tugend unserer Zeit gehalten wird:
Wachstum.
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