HAKAN GURSES

Das »untote« Subjekt, die »ortlose« Kritik

»(...) An allen Sprachen, allen Gebeten habe ich Anteil. Ich da-
gegen bin Teil von nichts und niemandem.«
(Amin Maalouf: Leo Africanus)

In Julio Cortazars Erzahlung Alle lieben Glenda wird die Geschichte einer
Vergotterung geschildert, die nachgerade unentrinnbar auf Mord zusteuert.
Die Liebe, die eine kleine Gruppe von Ménnern und Frauen fiir die Schau-
spielerin Glenda Garson empfindet, fithrt zur Bildung eines eingeschworenen
Clans. Alle Mitglieder lieben Glenda - so sehr, dass sie weltweit simtliche
Kopien ihrer weniger gelungenen Filme entwenden und nach einer Revision
gemil eigener Vorstellungen wieder an den alten Platz zuriicklegen. Just in
dieser Zeit gibt Glenda Garson 6ffentlich bekannt, dass sie sich von Film und
Theater zuriickzieche. Nun kann die Vollkommenbheit der Vergotterten nicht
mehr angetastet werden; ihr Bild wird ohne den geringsten Makel in Erinne-
rung bleiben, so, wie sie sich selbst hitte sehen wollen. Doch diese Phase
dauert viel zu kurz, und als die Mitglieder des Clans nach einem Jahr erfah-
ren, dass die Schauspielerin zum Film zurtickkehren will, beschlieflen sie, zur
endgultigen Tat zu schreiten: »Wir liebten Glenda so sehr, dafl wir ihr eine
letzte unverletzbare Vollkommenheit geben wiirden. Auf der unerreichbaren
Hohe, zu der wir sie erhoben hatten, wiirden wir sie vor dem Sturz bewah-
ren, ihre Getreuen wiirden sie weiterhin uneingeschriankt verehren kénnen;
man steigt nicht lebend von einem Kreuz.«!

Das kontextualisierte Subjekt

Cortézar baut seine Erzdhlung auf einem archetypischen Begehren auf, das
uns aus vielen Heldengeschichten, nahezu allen Religionen und aus mittelal-
terlichen Heiligenlegenden bekannt ist: physische Vernichtung der Person
zum Zweck des Uberlebens der Idee. »Man steigt nicht lebend von einem
Kreuz«: Das Fleisch muss schmerzen, der Kérper muss ausgemerzt werden,
der Mértyrer muss eines qualvollen Todes sterben, damit der Geist, der in
der Materie blof verkdrpert war, unsterblich werden kann. Und umgekehrt:
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Solange der Geist in seiner Korperlichkeit gefangen bleibt, kann seine wahre
Grofle niemals zur Geltung kommen. Sterben (oder Téten) um der Unsterb-
lichkeit willen — das ist das Ideal des KorperGeist-Dualismus und aller heils-
geschichtlichen Erzdahlungen: von Hagiografie tiber Revolutionsromantik bis
hin zu »sex, drugs & rock’n roll«-Biografien der Morrisons, Joplins oder Co-
bains der Popmusik-Geschichte.

Dem Tod als Martyrium wohnt eine weitere Dimension inne: Er verwan-
delt den Menschen in ein Subjekt. Das Erlittene hebt die Person aus der Masse
hervor, und mit dem MértyrerTod wird ihr der Dornenkranz des subiectum
zuteil, in beiden heutigen Bedeutungen des Wortes: als der Handlung unter-
legtes Prinzip und dem Geist (der Idee, der Sache) unterworfenes Element.
Lange Zeit bildete das Martyrium (neben Askese und militdrischer Helden-
tat) einen wesentlichen Modus der Subjektwerdung im Abendland.? Erst die
Moderne vergréfierte die Zugangsmoglichkeiten zur Subjekt-Funktion — mit
Hilfe einer paradoxen Dreifaltigkeit.

Die von den Philosophen der Barockzeit umgewilzte Erkenntnistheorie
und die mit den Egalititsthesen des 18. Jahrhunderts eingeleitete soziale
Ontologie erkannten dem Menschen zunéchst eine widerspriichliche Doppel-
funktion zu: Jede Person ist als Vernunft-Wesen ein Subjekt, und jeder Mensch
ist — wie auch frither, blof nun nicht mehr im religiésen oder standischen Sinne
— Teil eines sozialen Gefiiges. In dieser Konzeption wird das Subjekt ebenso
durch Autonomie definiert wie durch Indifferenz: Subjekte unterscheiden sich
vor dem Staat, im Auge des Gesetzes nicht voneinander; sie sind gewisserma-
Ren austauschbar. Dieses Subjekt ist ein neutrales: Es weist auf den ersten Blick
keine empirischen Attribute auf oder — wie spiter angeprangert wurde —
verschleiert sie. Dem Subjekt wird auf doppelte Weise Identitit abverlangt:
durch die Annahme des mit sich selbst identischen Ichs und durch das Ver
schwinden jeglicher sozialer Differenz zwischen Subjekten auf der Abstrakti-
onsebene der Vernunft und der Burgerschaft. Freiheit und Gleichheit, seit
Rousseau stets in einem Atemzug erwihnt, gerieten miteinander allméhlich
in einen verborgenen Konflikt.

Ohne diesen inneren Widerspruch abzuschaffen, verfestigte sich die
Doppelbedeutung des Wortes Subjekt mit Hilfe der Theorie der Intersubjek-
tivitdt; sie wurde sogar um eine weitere Facette erweitert: Subjekt zu sein
bedeutet nun nicht nur das Prinzip der Tat und das Partikel des Gefiiges zu
sein; spatestens seit Hegel bedeutet es auch, ein prozesshaftes Selbst zu sein.
Das Selbst wird, indem es sich durch intersubjektive (Selbst-)Erkenntnis via
Anerkennung verwirklicht.?
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UrheberIn der Handlung, Sujet des sozialen Gemaildes und Objekt der
Anerkennung - das moderne Subjekt ist als sikulare Dreifaltigkeit konzipiert:
Es kann autonom handeln, es gehorcht den Gesetzen, und es kann anerkannt
oder verkannt, erforscht, gebildet, konstruiert, ausgetauscht werden - in dem
Mafle, in dem es zéhlbar ist. Das Paradoxon ist hier inharent;* es handelt sich
um eine Kippe, an der das Subjekt als Aktivitdtsprinzip steht und sich mit
einem Mal in das Objekt verwandeln kann, in die Passivitit des Gegenstind-
lichen. Und umgekehrt: Jeder Subjektwerdung geht eine Objektivierung
voraus.’

Dass dieses paradoxe Geriist von der Macht her gedacht ist, das Herrschen
uber Natur wie iber Menschen als Zweck hat und der endlosen Rechtferti-
gung der Herrschaftsverhiltnisse dient — ja, dass es selbst von Macht legiti-
miert wird und Macht ist, erkannte vermutlich nicht zuerst Karl Marx. Er war
aber jedenfalls der Erste, der die paradoxe Konzeption der Subjektivitit,
zugleich archimedischer Punkt und Unterworfene/r zu sein, in einen determi-
nierten Voluntarismus umschrieb. Eine bertthmte Textstelle aus dem Jahr 1852
lautet: »Die Menschen machen ihre Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vor
gefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstanden.«®

Marx lehnt das Subjekt nicht ab, obwohl er dessen Verbindung zur Herr-
schaft aufzeigt. Er relativiert das Subjekt in einem ersten Schritt: als durch
Determination des Vorherrschenden eingeschrinkter, unterjochter, zur Pas-
stvitit gezwungener Wille — um es in einem néchsten Schritt mit dem Poten-
zial des Geschichte-Machens auszustatten. Kurz: Marx kontextualisierte das
Subjekt, ohne es seiner »Subjektivitit« zu entledigen. Er setzte es in den
Kontext der historisch und struktural verankerten Klasse ein: eine soziale und
o6konomische Einbettung.

Dem folgten — in Stuart Halls Worten — weitere »Dezentrierungen« des
Subjekts: Sigmund Freud konfrontierte das (selbst-)bewusste Subjekt mit
seinem Unbewussten. Ferdinand de Saussure grindete das individuelle Spre-
chen (parole) des Subjekts auf einen kollektiven Teil der Sprache (langue).
Michel Foucault verwies auf den Korper des wissenden Subjekts, der von der
Disziplinar und Biomacht durchdrungen ist, und darauf, dass das Wissen selbst
ebenso mit Macht verflochten ist. Foucault zeigte auch, dass die Vernunft, das
Fundament des modernen Subjekts, sich vor allem im Negativspiegel des
Wahnsinns entwarf und stets reproduziert.

Und der Feminismus, so Stuart Hall weiter, unterlegte dem universalen
Subjekt die Geschlechtlichkeit.” Diesen Kategorien der »Dezentrierung« ist
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noch jene der Kultur (oft auch: Ethnizitdt) hinzuzufiigen. Spatestens seit der
»kulturalistischen Wende«® hat das universelle Subjekt auch ein Gefafl namens
Kultur bekommen, das an die Einbettung der Vernunft, des Wissens und der
Selbst- wie Fremdbilder, also des Subjekts, in unterschiedliche symbolische
Systeme gemahnt.

Tod und Wiedergeburt des Subjekts

Das abstrakte, sich liber soziale Differenzen erhaben wiahnende, universelle
und als Vernunft-Identitit begriffene Subjekt wurde somit seit Marx mehr-
fach kontextualisiert. Je mehr Kontexte dem Subjekt unterstellt wurden,
desto mehr fand in seinem Inneren eine Bedeutungsverschiebung statt: von
der uneingeschrinkten Autonomie und Neutralitdt hin zur unterworfenen
und nicht anerkannten Differenz. Identitit begann, — statt den Zustand des
mit sich selbst Identen — die Identifizierung durch andere und letztlich auch
die Identifizierung des Selbst mit einem Kollektiv anzuzeigen. Das Subjekt ver
wandelte sich in eine schlechte Erklarungsinstanz — sofern es selbst zuneh-
mend erklarungsbediirftig wurde. Fortan war es nicht mehr méglich, vom
universalen Subjekt ausgehende Theorien und Denkmodelle zu erstellen,
ohne sich den Vorwurf einzuhandeln, einer hegemonialen Praxis zu frénen
und vorhandene Herrschaftsmechanismen zu legitimieren.

Das Subjekt war nun nicht mehr der wackere Held des Denkens und
Handelns, der jedem Zweifel standhielt; es war aber dafiir noch lange nicht
tot. Erst die so genannten poststrukturalistischen oder postmodernen Auto-
rInnen legten Thesen vor, die bald als »Tod des Subjekts« gelesen und in die
Welt hinausposaunt wurden.

Einen fundierten Einwand gegen diese Todesanzeige formulierte Agnes
Heller in einem Essay.® Um einen Leichnam beerdigen zu kénnen, miisse man
ithn zuerst identifizieren, schreibt sie, aber genau in diesem Zusammenhang
liege eine Identitdtsverwechslung vor. Heller zéhlt fast 20 verschiedene Bedeu-
tungen des Wortes Subjekt auf und fragt, welches davon nun vom Tod betrof-
fen sein soll: Individuum oder Bedeutung konstituierendes Subjekt; das Sub-
jekt des Wissens oder das moralische Subjekt; Selbstbewusstsein oder tran-
szendentales Subjekt?

Mir drangt sich eine weitere Frage auf: Wenn das Subjekt tot ist, warum
reden wir denn so viel dartber? Ich méchte den Standpunkt vertreten, dass
der viel zitierte »Tod des Subjekts« ein Wunschdenken war und bleibt. Mag
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sein, dass das Subjekt im Horizont einer neuen Avantgarde — der Postmoder
ne, des Postfeminismus und des Postkolonialen — keinen Platz mehr findet.
Solange es im Horizont einer anderen Avantgarde, namlich der so genannten
neuen sozialen Bewegungen, eine noch unverzichtbare Rolle spielt, ist es al-
lerdings nicht tot.

Das Subjekt ist, um es im Jargon der HorrorZunft auszudriicken, »untot«.
Das schlichtweg »Postmoderne« genannte Paradigma brachte nicht nur den
Willen zur Subjektlosigkeit mit sich. Es hat gleichsam multiple »Subjekt-Par
tikel« an Stelle des universalen Subjekts gesetzt.'® Und diese finden ihren
Ausdruck bisweilen in der vielfaltigen Politik der Identitdt bzw. Differenz. Die
neuen sozialen Bewegungen, von Feminismen tiber Lesben- und Schwulen-
Bewegungen bis hin zu ethnischen Minderheiten, lehnen zwar das - grof}
geschriebene — SUBJEKT ab, wollen aber auf das wegweisende und verbin-
dende eigene — klein geschriebene — Subjekt nicht verzichten. Die Postmoder
ne, die schlechthin mit dem Mord am Subjekt in Verbindung gebracht wird,
markiert zugleich dessen Wiedergeburtstunde.

Wie tot muss aber dann das Subjekt sein, damit es nicht wieder im Namen
eines herrschaftssiichtigen Universalismus Differenzen einebnen, sie in Iden-
titaten verwandeln und das Gesetz der Norm durchsetzen kann? Wie leben-
dig muss es wiederum sein, um eben diese Differenzen in die Welt der Repri-

sentation hinein reklamieren zu konnen?

Dichotomien um den Subjekt-Begriff

Sehr ausfuhrlich diskutiert wurde die Subjekt-Frage insbesondere in der femi-
nistischen Theorie und Praxis der letzten zwei Dekaden. Drei Probleme, als
Dichotomien formuliert, springen dabei ins Auge: Gleichheit versus Diffe-
renz; Essentialismus versus Konstruktivismus; Identitditspolitik versus De-
konstruktion. Theorieansitze, politisch-theoretische Debatten, philosophi-
sche Frontenbildungen innerhalb der Feministischen Theorie, und analog
dazu in anderen neuen sozialen Bewegungen, verliefen in den letzten zwei
Jahrzehnten hauptsichlich entlang dieser drei Dichotomien. Ihren Brenn-
punkt bildet jeweils die Subjekt-Frage, und sie konnen drei Teilbereichen der
Philosophie zugeordnet werden: Die erste Dichotomie betrifft die Ontologie
(das Sein) des Subjekts, die zweite die Epistemologie (die Erkenntnis) des
Subjekts und die dritte die Praxisphilosophie (die Handlung) des Subjekts,
verbunden mit normativen Fragen. Die diesbeztiglichen Debatten sind hin-
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linglich bekannt, ich will mich daher auf das — aus meiner Sicht - Wesentli-
che an ihnen konzentrieren.!!

Gleichheit/Differenz

Die oft genug erzdhlte Geschichte der paradigmatischen Phasen in der femi-
nistischen Theorie und Praxis fasst Cornelia Klinger tibersichtlich in einem
Schema zusammen:

»I.I Forderung nach Gleichheit zwischen Frauen und Ménnern;

1.2 Postulat der Geschlechterdifferenz; verbunden mit der

2.1 Annahme einer Gleichheit zwischen Frauen im Sinne universaler
Schwesterlichkeit (»global sisterhood«);

2.2 Debatte um Differenzen zwischen Frauen, wobei das Verhiltnis zwi-
schen Frauen und Minnern im Wesentlichen aufler Betracht bleibt.«!?

Bei diesem Phasen-Modell handelt es sich um eine Fortsetzung der Kon-
textualisierung des Subjekts; diesmal in seiner konkreten - kontextbezoge-
nen - Form als »Frau«. Diese permanente Kontextualisierung bertihrt Fragen
nach dem Sein oder Wesen des Subjekts: Es wird danach gefragt, »ob es Gleich-
heit/Differenz (en) zwischen den Geschlechtern gibr oder ob Frauen unterein-
ander gleich oder verschieden sind«.”* Die ungeldsten Probleme jeder einzel-
nen Phase werden wie Treibgut in das Gebiet des Seins gespiilt, die urspriing-
lich rechtlich-normative Semantik der Gleichheit verwandelt sich in eine on-
tologische. An diesem Punkt wird auch die bereits in der Antike definierte
Unterscheidung zwischen Gleichheit und Identitit nahezu vollig ausgeblendet.
Denn Gleichheit bedeutet keineswegs »Ubereinstimmung in jeder Hinsicht«
(a=a), was cher eine Definition logischer Identitit darstellt. Gleichheit bezeich-
net eine Ubereinstimmung in »relevanter Hinsicht« (a =b in der Hinsicht n)
und setzt somit Differenzen zwischen den Vergleichspersonen per definitionem
voraus." Differenz hingegen ruft in jeder ihrer Artikulation Identitit hervor
- ein Problem dialektischen Denkens, das auch politisch unlésbare theoreti-
sche Aporien nach sich zieht." Wohl deswegen kann in den letzten Jahren eine
Verschiebung der ungeldsten ontologischen Fragen in den Bereich der Er
kenntnistheorie beobachtet werden.

Essentialismus/Konstruktivismus

Die Dichotomie Essentialismus versus Konstruktivismus setzt an diesem
Punkt ein. Obwohl ihre Geschichte in der Erkenntnistheorie weit zurtick
reicht,'® kommt die Frage nach der »Wesenhaftigkeit« respektive »Konstru-
iertheit« des Subjekts erst mit dem »Differenz-Paradigma« auf. Hier lautet sie,
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vereinfacht dargestellt: Worauf sind Differenz(en) und ihre Zwillingsschwe-
ster, Identitdt(en), zurtickzufithren: auf relativ unveranderliche biologische,
anthropologische oder kulturelle Eigenart(en) des betreffenden Kollektivs —
oder auf soziale, sprachliche Konstruktionsprozesse, die historisch kontin-
gent sind?

Die Auffassung von Differenz/Identitit als essentielle Konstante respekti-
ve als soziales Konstrukt hat in dreierlei Hinsicht theoretische und politische
Relevanz: erstens in Bezug auf die Verdnderbarkeit vorhandener Differenzen/
Identititen; zweitens in Bezug auf die Durchléssigkeit oder Undurchléssigkeit
der Grenzen von Differenz/Identitit, was auch die kollektiven Ein- und Aus-
schlussmechanismen bertihrt; und schliefflich in Bezug auf die Verflechtung
der Differenz/Identitit mit der zuschreibenden Macht. Damit betreten wir das
Feld der politischen Handlung.

Identitédtspolitik/Dekonstruktivismus

Wie ist das Subjekt hinsichtlich der politischen Handlung zu verfassen? Wenn
es auf Differenz/Identitét gegriindet oder einer politisch-sozialen Bewegung
als gemeinsamer Nenner vorgelagert wird, haben wir es mit einer Politik der
Differenz bzw. einer Identititspolitik zu tun. In einer solchen politischen Stra-
tegie werden empirisch erfassbare Differenzen zwischen Personen, welche
grundsitzlich unendlich viele sind, auf einige wenige, nicht selten auf eine ein-
zige reduziert: Hautfarbe, bindre Geschlechtlichkeit, »Kultur«, Ethnizitit etc.
Diese Differenz(en) wird (werden) dann als verbindendes Merkmal einer
Gruppe positiv umdefiniert und der kollektiven Identitit zugrunde gelegt.
Eine bessere 6ffentliche, rechtliche und politische Reprisentation, eine revi-
dierte Geschichte aus der eigenen Perspektive und die weit gehende soziale
und kulturelle Anerkennung der betreffenden Gruppe bilden die meist ge-
nannten Ziele der Identititspolitik.

Den radikalen Gegensatz der Identitétspolitik stellt bisweilen der »Dekon-
struktivismus« dar.’” Vorgeschlagen wird darin eine Form politischer Hand-
lung und Strategie, die es ablehnt, vorhandene benennende Konstrukte (kol-
lektive Identitdten) als eigenen Ausgangspunkt zu nehmen. Daher will ich
Theorieansitze und politische Strategien, die unter gueer subsumiert werden,
auch dem Dekonstruktivismus zuschlagen. Queer scheint mir eine dekonstruk-
tivistische Stof8richtung zu sein, die insbesondere Sexualitit (Begehren) als ein
weiteres Konstrukt fokussiert und somit die — fiir den Feminismus konstitu-
tive — Sex-Gender-Unterscheidung samt den damit verbundenen Differenzen/
Identititen einer Dekonstruktion unterzogen hat.
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In ihrer jeweiligen »starken« Version miinden allerdings sowohl Identitits-
politik als auch Dekonstruktivismus in Sackgassen.'® Die essentialistische
Identititspolitik betont die »subjektive« Seite der Identitét so sehr, dass deren
fremdzugeschriebene - konstruierte — Dimension ausgeblendet wird. Somit
entsteht ein Paradoxon: Das Subjektive (Selbstzuschreibung) wird zur objek-
tiven Wirklichkeit erklart. Die machtkritische Komponente geht zugunsten
der politischen Anerkennung der eigenen Identitit verloren. Der radikal (de-
Jkonstruktivistische Ansatz betont wiederum das »Objektive« (soziale Kon-
struktion) so sehr, dass die Identifizierung der Individuen mit dem Konstrukt
ausgeblendet wird. Auch hier ist ein Paradoxon die Folge: Die objektive
Kollektivbildung wird zu einem subjektiven Fehler erklart. Die praktisch-
politische Handlungsmaoglichkeit (agency) geht zugunsten der theoretischen
Machtkritik verloren.

Wihrend der Dekonstruktivismus der Identitdtspolitik vorwirft, sie repro-
duziere vorhandene Machtstrukturen und -diskurse durch Bestatigung hege-
monialer Subjekt-Zuschreibungen, handelt er sich seinerseits den Vorwurf ein,
politisches Handeln wiirde ein Ding der Unméglichkeit sein, sollten wir auf
reprasentative Gruppenidentititen verzichten und eingestehen, hinter der Tat
befinde sich kein/e TéterIn.*

Das Augenfillige ist der komplementdiire Charakter des Streits: Dekonstruk-
tion und Konstruktivismus haben Identititspolitik und Essentialismus keines-
wegs abgelost. Sie existieren nebeneinander; mehr noch: sie erginzen einan-
der. Stillschweigend nehmen wir an: In der Theorie miissen wir Konstrukti-
vistlnnen sein, in der Praxis kommen wir aber ohne kollektive Identititen nicht
aus.? Manche TheoretikerInnen haben diesen gordischen Knoten durch
ausgefeilte Modelle und Strategien zu durchtrennen versucht. Diese reichen
von »strategischem Essentialismus« tiber »faces of oppression« oder »intersec-
tion of identities« bis hin zur Strategie »transversaler Allianz«.?!

Die Doppelbedeutung des Subjekt-Begriffs

Mogen all diese Modelle und Theorieansétze ihre Starken haben - eine Achil-
lesferse weisen sie alle auf, und zwar in Form eines blinden Flecks. Sie gehen
von der impliziten Pramisse aus, dass sie von einem Subjekt reden, obwohl
sie iiber zwei Subjekte sprechen. Sie versuchen der Einheit des Subjekts dort
Rechnung zu tragen, wo es sich — durchgidngig — um zwei unterschiedliche,
also uneinheitliche Bedeutungen des Wortes Subjekt handelt.



148 HAKAN GURSES

Das eine Subjekt, von dem wir reden, entziindet sich an Differenz bzw.
Identitit. Es entspringt der Kontextualisierung des universalen und neutralen
Subjekts der Moderne und verbindet sich mit den beiden Bedeutungen des
Subjekt-Begriffs, die — wie bereits erwdhnt — zunehmend die erste (autonomes
Prinzip der Tat) verdrangt haben: Es handelt sich hier um ein Subjekt, das von
der Unterwerfung und der fehlenden Anerkennung her gedacht ist. Frauen sind
anderen oder zusitzlichen sozialen Unterdriickungs- und Diskriminierungsme-
chanismen ausgesetzt als Manner; Schwule und Lesben werden — nebst homo-
phoben Haltungen und Strukturen - durch die binire Aufteilungsnorm des
Begehrens auch sozial benachteiligt und unterdriickt; ethnische oder kulturel-
le Minderheiten werden aufgrund sprachlich-kultureller Normen sowohl auf
der Ebene der Anerkennung wie auch der Umverteilung als »Andere« behan-
delt etc.

All die hier hervorgehobenen Namen entsprechen kollektiven Subjekten,
deren Funktion in einer Anzeige besteht. Sie zeigen an, dass den TragerInnen
dieser kollektiven Namen eine besondere Unterwerfung und eine damit ein-
her gehende Nicht-Anerkennung (Aberkennung) widerfahren ist/widerfahrt.
Diese Anzeige korrespondiert (wie jede Anzeige) immer schon, bereits in ihrer
Artikulation, mit einem Einfordern, einem Hineinreklamieren. Die fehlende
politische, soziale und kulturelle Reprisentation des betreffenden kollektiven
Namens ist in der Anzeige enthalten. »Die Gruppe x wird diskriminiert« be-
deutet: »Die Gruppe x soll nicht mehr diskriminiert werden« oder: »Die
Gruppe x fordert das Recht y«. Das im Kontext der Anzeige artikulierte
Subjekt ist das Subjekt der Reprisentation.

Eine Anzeige hat zwar performativen Charakter: Sie schafft eine neue
Situation, eine neue »Wahrheit«.?? Vor dem Einbringen des reprisentativen
Subjekts waren die Reprisentationsverhiltnisse insofern anders, als dieses
Subjekt nur in der Funktion des »konstituierenden Anderen« existent war;
nach seiner anzeigenden Artikulation wird es aber zu einer Subjektivitit, die
im Rahmen der Reprisentationsverhiltnisse sich selbst konstituiert. Dennoch
fehlt diesem Subjekt noch die Komponente des intentionalen Aktes. Als blo-
e Anzeige ist das Subjekt noch negativ; erst seine Umwandlung in eine Reihe
politischer Akte macht es zu einer Positivitat. Es muss ein Subjekt her, das den
(angezeigten) kollektiven Namen in die »politische Tat« umwandelt. Vereinfacht
gesagt: Politische AgentInnen miissen fur die eingeforderten Rechte, zur Ein-
leitung der anvisierten Verdnderungen in den Herrschafts- und Reprisenta-
tionsverhaltnissen handeln: kdmpfen, organisieren, sprechen, schreiben, ver
handeln, »in die Politik gehen« etc. — allesamt Verben, die nach einem akti-
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ven Subjekt verlangen. Hier handelt es sich um die zweite Bedeutung des Sub-
jekts: um das Subjekt der Handlung.

Unabhiéngig davon, ob wir Gleichheit in Anerkennung oder Anerkennung
der Differenz fordern; das Subjekt als unverdnderbare Essenz oder als sozia-
les Konstrukt verstehen; eine Politik der Identitit oder der Dekonstruktion
befolgen wollen — wir haben es mit zwei Subjekten zu tun, die unterschiedli-
chen Momenten des Politischen entsprechen: Subjekt der Anzeige/Représen-
tation und Subjekt der Handlung. Allen mir bekannten Theorieansitzen im
Kontext neuer sozialer Bewegungen ist es aber gemeinsam, dass sie diese
beiden Subjekte in einem zusammenfassen (andernfalls wiirden sie auch die
aufgezihlten dichotomen Positionen zur Lésung bestimmter Probleme nicht
vertreten, die unterschiedlichen Bedeutungen des Subjektbegriffs entspringen:
also verschiedene Problemkategorien bilden). Aus der Begriffsgeschichte wird
ersichtlich, dass diese Einheit des Uneinheitlichen eine Fortsetzung jener
Dualitit bedeutet, die dem Subjekt-Begriff von Anfang an innewohnt. Die
Trennung, die ich hier vorschlage, bezweckt zunéchst eine analytische Klar
heit. Erst durch die Unterscheidung zwischen den beiden Subjekt-Ebenen
koénnen wir, so meine Hypothese, die Fragen nach dem Subjekt klarstellen.
Zweitens kann die analytische Trennung eine Uberwindung der aufgelisteten
Dichotomien bewirken, zumal diese grofiteils auf die Verwechslung der bei-
den Subjekt-Bedeutungen zurtickgehen. Und schliefllich hat meine Unterschei-
dung ein unmittelbar politisches Ziel: die Handlungsméglichkeit auch jenseits
einer Identititspolitik beizubehalten. Es geht hier keineswegs um einen neu-
en Dualismus; ich will die beiden Subjekte nicht gegeneinander ausspielen. Ich
behaupte vielmehr, dass die Fragen, die von den beiden Subjekt-Funktionen
auf unterschiedliche Weise aufgeworfen werden, jeweils spezifisch zu beant-
worten sind: Fragen, die das Subjekt der Handlung betreffen, und Fragen, die
dem Subjekt der Anzeige/Reprisentation entspringen.

Subjekt der Reprdsentation / Subjekt der Handlung

Das Subjekt der Reprdsentation zeigt eine Gruppe an, deren Mitglieder auf-
grund einer Differenz (oder mehrerer Differenzen) Ausschluss, Diskriminie-
rung, Benachteiligung oder Unterdriickung und Gewalt erfahren. Sie stehen
»im Auge der Macht«, werden von ihr geformt, oft auch vereinnahmt, jeden-
falls als »Andere« definiert. Die eigentliche »Urerfahrung« aller dieser Perso-
nen liegt darin, dass sie einer Gruppe der »Anderen« zugeschlagen wurden.



I5O HAKAN GURSES

Sie tragen in ithrem kollektiven Namen stets die Spur der sozialen Konstruk-
tion. Wie sehr sie sich auch mit dem Kollektiv identifizieren wollen - die Dif-
ferenz, verstanden als stigmatisierend sichtbar gemachte Erfahrung der Un-
terdriickung und der Zuschreibung, wird gegentiber der Identitdt stets einen
»Uberschuss« haben, die Differenz wird sich - im Sinne der différance von
Derrida - verschieben. Dies bewirkt ein Sichtbarwerden der Zuschreibung,
der Macht in der Subjektkonstitution. Das Subjekt der Reprisentation ist
also erstens ein kollektives Subjekt, das eine Gruppe anzeigt. Im Moment die-
ser Anzeige kommt (zweitens) ein »Spiel« der Macht, der Wahrheit und des
Waissens — im Sinne von Foucault — zum Ausdruck: Es ist der Anteil der
Macht an diesem kollektiven Namen, das angezeigt wird. Die Macht kommt,
drittens, zugleich in der Konstruiertheit des Subjekts der Reprisentation und
in der Identifikation einzelner Personen mit diesem kollektiven Namen zum
Ausdruck. Kurz: in der Unterwerfung. Das Subjekt der Reprdsentation zeigt
das Subjekt als Unterwerfung an.

Der Fehler der dichotomen Ansitze ist es, dass sie aus diesem Subjekt der
Reprisentation unmittelbar ein Subjekt der Handlung (mit dem Endziel der
Befreiung) ableiten. Letzteres hat dem gemifl mit dem ersten identisch zu sein:
Durch das Einreklamieren des Subjekts der Reprisentation wird, so die
Annahme, auch das Subjekt der Handlung angerufen/rekrutiert.? Die dem
Subjekt-Begriff eingeschriebene Paradoxie beginnt in diesem Moment wie eine
Zeitbombe zu ticken: Wie sollen denn Unterworfene zu autonomen Subjek-
ten werden, wo doch sowohl ihr kollektiver Name als auch der Schauplatz
ithres Befreiungskampfes von der Macht diktiert werden, die sie unterwirft?*
Wie sollen sie im Widerstand gegen die Macht ihren zugeschriebenen Namen
(Spur der Macht) ablegen kénnen, wo dieser Name doch im und fiir den
Widerstand per definitionem verbindlicher werden muss? Die angenomme-
ne und gleichsam vorgeschriebene Authentizitit zwingt die Anzeige, eine An-
rufung zu sein: Das Anzeigen des konstruierten kollektiven Subjekts (der Ob-
jektivierung) soll sich mit der Rekrutierung im Namen eben dieses Subjekts
(der Subjektivierung) decken.

Meine bisherigen Ausfithrungen laufen auf folgende Hypothese hinaus:
Das Subjekt der Handlung muss mit dem Subjekt der Anzeige nicht ident
sein. Jedes Individuum handelt aus unterschiedlichen Griinden; die politischen
Handlungsmotive eines Individuums sind verschieden von jenen eines ande-
ren Individuums (wie die Differenzen zwischen zwei Individuen prinzipiell
unendlich viele sind). Auch ein kollektiver Name wird es nicht schaffen (au-
Ber in Dystopien wie Orwells 198y), diese differenten Handlungsgriinde tiber
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ein »gemeinsames Ziel« hinaus zu vereinheitlichen. Das absolute kollektive
Handeln ist fir sich genommen eine Illusion, ein Wunschdenken, dem fast
immer in Form der »Spaltungen« die Erniichterung folgt. Denn ein gemeinsa-
mes Ziel stellt weder eine ontologische noch eine epistemologische Grundla-
ge fur »Einheit« dar, sondern blof} eine zeitweilig-politische. Die Differenzen
zwischen den »Mitgliedern« eines sozialen Kollektivs (Subjekt der Reprisen-
tation) sind so zahlreich, dass ihr Handeln trotz gemeinsamer Ziele jeweils
individuell begriindet werden kann. Das Subjekt der Handlung ist ein indivi-
duelles Subjekt, obwohl oder gerade weil der Handlungsspielraum durch viele
Faktoren (und nicht nur durch einen Faktor!) bestimmt wird. Ich erkenne als
Individuum einen Grund zu handeln: anhand des anzeigenden Subjekts der
Reprisentation. Ich will nicht, dass die Machtverhiltnisse, die in der Anzeige
angedeutet oder deutlich formuliert werden, langer bestehen. Ich handle, und
in diesem Moment bin ich ein Subjekt: Subjekt der Handlung. Ich stehe als
Individuum hinter meiner Tat, ich bin der/die TéterIn hinter der Tat — ohne
dafiir einen kollektiven Namen annehmen zu miissen. Und ohne nur eine
Anzeige (ein kollektives Subjekt) als Handlungsgrundlage wihlen zu miissen.
Ich muss mich nicht als schwul, Migrant oder Schwarzer bezeichnen, um als
Individuum gemeinsam (oder manchmal auch nicht) mit anderen Individuen
gegen die Macht (die im Subjekt der Reprisentation angezeigt wird) zu kdmp-
fen: unabhingig davon, ob die anderen Individuen, die MitkdmpferInnen, sich
als schwul, MigrantIn oder Schwarze bezeichnen (bezeichnet werden). Es ist
Teil des Kampfes gegen die Macht, das Subjekt der Handlung keiner kollek-
tiven Zuschreibung unterziehen zu lassen.

Das Subjekt der Reprisentation ist als kollektives Subjekt ein soziales
Konstrukt. Das Subjekt der Handlung ist aber ein autonomes Subjekt inso-
fern, als es in der individuellen politischen Handlung diese Autonomie Stiick
fur Stick gewinnt. Es kann keine vorgangige Form der Autonomie geben. Die
Grundlage und die Form dieses politischen Handlungskonzepts sind schlicht
als Kritik zu bezeichnen, namlich als »ortlose Kritik«.

Die »ortlose« Kritik

Obwohl es seit der Barockzeit, in der der Terminus Kritik seine glinzende
Karriere begann, eine ganze Reihe von beachtlichen Kritiken und kritischen
Theorien (historische Textkritik von Richard Simon oder Pierre Bayle; Kants
drei Kritiken, Kritische Theorie der Frankfurter Schule etc.) gegeben hat,
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fehlt eine eingehende Theorie der Kritik bis heute.?® Die folgende Typologi-
sierung der Kritik ist darum eher als eine Skizze zu verstehen, die noch aus-
zuarbeiten wire.?

Nicht selten wird Normativitdt als Voraussetzung oder Wesen der Kritik
postuliert;*” zumindest habe eine ernst zu nehmende Gesellschaftskritik, so
die gingige Meinung, von einem eigenen, vorgestellten oder einst existenten
»Ort« auszugehen, von dem aus das Vorhandene kritisiert werden kann. Dieser
Ort diene jedenfalls als explizite oder implizite normative Grundlage. Wenn
wir nun diese Vorschrift als Kriterium heranziehen, ist es méglich, zwischen
drei Gruppen von Kritik zu unterscheiden.

Die erste Form der Kritik mochte ich als utopistisch bezeichnen: Demnach
ist die existierende Gesellschaft insofern fehlerhaft, unvollkommen oder
ungerecht, als sich eine bessere vorstellen lasst. Diese liegt in der Zukunft
(manchmal auch in der Vergangenheit), sie ist (noch) nicht Wirklichkeit ge-
worden, ihre Realisierung ist aber notwendig, moglich oder erwinscht. Zu-
meist kann die Moglichkeit und Notwendigkeit dieser bestimmten Zukunft aus
den »Gesetzen der Geschichte« abgelesen werden. Die geschichtsphilosophi-
sche These von Marx deutet diese Notwendigkeit an: »In der Anatomie des
Menschen ist ein Schlissel zur Anatomie des Affen. (...) Die sogenannte histo-
rische Entwicklung beruht tiberhaupt darauf, daf} die letzte Form die vergang-
nen als Stufen zu sich selbst betrachtet, und, da sie selten, und nur unter ganz
bestimmten Bedingungen fahig ist, sich selbst zu kritisieren (...), sie immer
einseitig auffafit.«?® Die Bedingungen der Kritik am Kapitalismus mussen
demgemaf einer »h6éheren Gesellschaftsform« entnommen werden, die sich
als eine klassenlose Gesellschaft vorstellen lasst.

Die zweite Form der Kritik findet den normativen Ort in dem Bestehen-
den, das aber - aus welchen Griinden immer - keine Geltung mehr besitzt.
Es liegt als pervertiert, in Vergessenheit geraten oder reduziert vor; es wieder
zu formulieren und zum Kanon zu erheben, ist die Aufgabe der Kritik. Eine
solche Kritik will ich klassizistisch nennen. Eine ihrer aktuellen Varianten wur-
de in jiingerer Zeit von Michael Walzer als Vorschlag einer »immanenten
Kritik« vorgelegt.? Demnach hat jede gute Gesellschaftskritik den Pfad der
»Interpretation« einzuschlagen: Eine Tat oder Politik sei von ihren eigenen
Werten und Prinzipien aus zu kritisieren; die Moral einer Gesellschaft konne
somit lebendig gehalten werden.

Drittens kann eine Gruppe von Kritik isoliert werden, deren normative
Grundlage in dem Personalpronomen »wir«, besser: in dem Possessivprono-
men »unser« zu verorten ware. Diese possessivistische Kritik betrachtet die
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Gesellschaft als eine binare Struktur: hier wir, dort unsere Feinde. Sie haben
unsere Geschichte, Kultur, Sprache, Eigenart unterdriickt, unsere Geschich-
te verdréngt, uns unsichtbar gemacht. Unsere Kritik fundiert auf dem Aufbe-
gehren, uns wieder sichtbar zu machen. Diese radikal identitdtspolitische Va-
riante ist gewissermafien ein »Idealtypus« und wohl in genuiner Form schwer
aufzufinden. Und doch trigt jede Identitédtspolitik einen Anteil possessivisti-
scher Normativitit an sich.3°

Nach ihren »Ortens, thren normativen Grundlagen, gefragt, ergeben sich
also diese drei Typen der (Gesellschafts-)Kritik, und vermutlich lieflen sich alle
sozialkritischen Stromungen der Gegenwart diesen Typen zuordnen. Es ist
aber auch eine vierte Form denkbar, die weniger einen neuen Ort beansprucht,
sondern vielmehr die Idee eines vorgeschriebenen Topos fiir Gesellschaftskri-
tik selbst verwirft. Eine solche Kritik wiirde den Zwang einer Begriindung
ablehnen, den vorgeschriebenen normativen Ort, den obligaten Standpunkt
der Kritik in Frage stellen. Zu guter Letzt wiirde sie sich weigern, nachtrdg-
lich einen Ort zu nennen, der den bereits vollzogenen kritischen Akt legitimie-
ren soll. Dieser Typus konnte als ortlose Kritik bezeichnet werden. Michel
Foucaults Beschreibung legt sie nahe: »Schliellich existiert die Kritik nur im
Verhiltnis zu etwas anderem als sie selbst: Sie ist Instrument, Mittel zu einer
Zukunft oder zu einer Wahrheit, die sie weder kennen noch sein wird, sie ist
ein Blick auf einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten will, nicht aber ihr
Gesetz durchsetzen kann.«3!

Ich glaube, dass die ortlose Kritik nicht nur eine denkbare Form der
Gesellschaftskritik darstellt, sondern in actu auch die gangigste. Nur selten
entziindet sich die Sozialkritik an zunichst theoretisch aufgezeigten Missstin-
den, Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten. Wir beginnen bereits mit der
Gesellschaftskritik, wenn wir das Bestehende ablehnen, das vielleicht wirklich
in Form eines Schreies.®> »Gesellschaftskritik ist weniger ein praktischer
Abkommling wissenschaftlichen Wissens als vielmehr der gebildete Vetter der
gemeinen Beschwerde«,® schreibt Walzer: Und darum sei die kritische Di-
stanz »eine Frage von Zentimetern«.** Der normative Ort, den sich die Kri-
tik zurechtlegt, ist meistens ein nachtréglich zusammengezimmerter Fuflboden
- eine »Selbstverstandigung« und in der Regel auch ein Ausweis (Identitdt), der
uns freien Zutritt in den hehren Club der GesellschaftskritikerInnen verschaf-
fen soll. Ein solcher Ort hat aber einen grofien Nachteil: Er ist nicht nur im
tibertragenen Sinne eine Identitdt, sondern korreliert mit einem Handlungs-
Subjekt, das via normative Grundlage im Voraus zu definieren ist. Wenn ich
im Namen eines Ortes Kritik tibe, muss ich diesen Namen auch annehmen,
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muss ich mich mit ihm identifizieren. Nancy Frasers Definition einer jeden
kritischen Theorie macht dies besonders deutlich: »Eine kritische Sozialtheorie
entwirft ihr Forschungsprogramm und ihren konzeptuellen Rahmen mit Blick
auf die Ziele und Aktivititen solcher oppositionellen sozialen Bewegungen, mit
denen sie sich parteinechmend, obwohl nicht unkritisch, identifiziert. Die Fra-
gen, die sie stellt, und die Modelle, die sie entwirft, sind von dieser Identifi-
kation und diesem Interesse mitgepragt.«¥

Das Handlungskonzept, das ich hier mit Hilfe der Trennung der beiden
Subjekte (der Reprisentation und der Handlung) skizziert habe, kann nur als
eine ortlose Kritik in die Tat umgesetzt werden. Natiirlich ist es auch moglich,
die ortlose Kritik als eine erweiterte »Handlungsanleitung« fiir queer zu lesen
oder als einen Queer-Ansatz zu deuten. Eine solche Frage gehort aber ins Reich
der Namen und Namensgebungen, das eine Art Hinterland fiir den norma-
tiven Begriindungszwang bildet. Die ortlose Kritik hat keine normativen
Ausweise, keine Lizenz zur Kritik, die sie an AgentInnen vor der Tat austei-
len wiirde. Sie verlangt keine Identititen, verleiht auch keine; sie zielt nicht
auf die Bildung eines exklusiven (somit auch exkludierenden) Clans, dessen
Mitglieder von der Geschichte oder einer zukunftstriachtigen Theorie befihigt
wirden, Ungerechtigkeiten zu bekdampfen, die Gesellschaft zu verdndern,
Geschichte zu machen.

Das erzihlt uns Cortdzar: Die viel zu grofie Liebe, die ein solcher Clan fiir
den »grofien Namen, fiir das verbindende kollektive Subjekt, empfindet, fithrt
zum Tod des Individuums, damit das Subjekt weiter leben kann. Dass man
nicht lebendig vom Kreuz steigt, ist aber nicht die vollstindige Moral der
Geschichte. Wir kennen ein anderes historisches Beispiel, ein fur das Abend-
land nachhaltiges: Man kann auch zum Inbegriff des Kreuzes werden. Ab
dann ist man standig auf der Seite der Macht — man ist Macht!

Kann eine ortlose Kritik, die von Individuen geiibt wird, dieser Macht
widerstehen?

Anmerkungen

1 Cortdzar 1989: 21

2 Zu Heiligenlegenden siche Nickel 1988 (Nachwort). Burckhardt beschrieb das Auf-
kommen der Biografik in der Renaissance als Ausdruck einer neuen Form der Sub-
jektivitat. Vgl. Burckhardt 1976

Vgl. Hegel 1986: 137-177
Vgl. hierzu: Butler 2001
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Foucault spricht von »drei Weisen der Objektivierung, die Menschen in Subjekte
verwandeln«: Humanwissenschaften; Teilungspraktiken (die Aufteilung der Gesell-
schaft in Verriickte und Normale, Kranke und Gesunde, Kriminelle und »Anstiandi-
ge«) und die Art und Weise, in der sich ein Mensch selbst in ein Subjekt verwan-
delt (etwa in das Subjekt der Sexualitit). Vgl. Foucault 1999a

Marx 1976: 99

Vel. Hall 1994: 193-199
Vgl. Hartmann/Janich 1998
Vel. Heller 1990: 61-83

Vel. Laclau 2002: 45-64

Zu den hier besprochenen Dichotomien und ihrer Geschichte in feministischen
Theoriedebatten siche: Klinger 1995 und 2003; Singer 1997; Benhabib 1999

Klinger 2003: 14
Ebda.: 15
Vgl. Gosepath 2004 und Dann 1975

In anderen Texten habe ich mich mit dem Nexus Differenz/Identitit niher befasst:
Vgl. Giirses 1998 und 2000 sowie Giirses/Cinar/Herzog-Punzenberger/Reiser/Strasser
2001

Vgl. Foerster u. a. 1997 und Hacking 1999

Der von Jacques Derrida (vgl. Derrida 1999) in Anlehnung an Heideggers »De-
struktion« gebildete philosophische Lektiire-Terminus Dekonstruktion hielt in den
letzten beiden Jahrzehnten iiber die Literaturwissenschaft Einzug in die Politik der
neuen sozialen Bewegungen. Darin dient er als Bezeichnung unterschiedlicher, zum
Teil sogar gegensitzlicher Strategien. In einer bestimmten Konzeption, etwa in Ju-
dith Butlers Texten, steht ihre Bedeutung fiir eine Strategie: sich in der Konstrukti-
on einnisten, um ihre innere Struktur aufzubrechen und einen neuen sprachlich-po-
litischen Zustand herbeizufithren. In vielen anderen Verwendungen des Dekon-
struktions-Begriffs hingegen fallt auf, dass er synonym mit Kritik; nicht selten sogar
an Stelle von Entlarvung, Entschleierung oder schlicht: Entmystifizierung gebraucht
wird.

Vgl. Benhabib 1999

Vgl. Benhabib 1994

Seyla Benhabib macht in diesem Zusammenhang von der wissenschaftstheoreti-
schen Unterscheidung TeilnehmerIn/BeobachterIn Gebrauch: Als beobachtende
WissenschafterInnen wiirden wir konstruktivistisch vorgehen; aber als Teilnehme-
rInnen sozialer Bewegungen sollten wir die essentialistische Kohérenz zulassen. Vgl.
Benhabib 1999: 23 ff.

Vgl. »Strategischer Essentialismus«: Spivak 1994; »faces of oppression«: Young 199o;
»intersection of identities«: Schein/Strasser 1997; »transversale Allianz«: Yuval-Davis
1997. Besonders hervorzuheben ist Nancy Frasers Unterscheidungen zwischen Um-
verteilung und Anerkennung sowie Transformation und Affirmation, die auf eine
»Vers6hnung« der Gegensitze abzielen (vgl. Fraser 2003).

Vgl. Badiou 2003: 43 ff.
Zum Terminus »Anrufung« vgl. Althusser 1977: 140-149

Das scheint mir die wichtigste Frage zu sein, die Judith Butler in ithren Biichern auf-
geworfen hat. Vgl. Butler 1991; 1997 und 2001
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25 Vgl. BonB 2003

26 In einem lingeren Text werde ich mich mit der Genealogie und einer Typologie
der Kritik befassen.

27 Vgl. Walzer 1993; Demirovic 2003; Tugendhat 1993; Fraser 1994
28  Marx 1974: 25 f.
29 Vgl. Walzer 1993

30  Foucault beschrieb in einer Reihe von Vorlesungen den - von ihm so genannten —
historischen Diskurs tiber den »Rassenkrieg«, der eindeutig possessivistische Ziige
trigt; vgl. Foucault 199gb: 52-98

31 Foucault 1992: 8 f.

32 Vgl. Holloway 2004: 10-20
33 Walzer 1993: 78

34 Ebda., 74

35  Fraser 1994: 173, Hervorhebungen von mir. Streng genommen beinhaltet diese Text-
stelle einen logischen Widerspruch. Wenn Fraser in ihrer Definition der Kritik den
Satzpartikel »obwohl nicht unkritisch« einschiebt, bedeutet dies, dass sie eine ande-
re (oder zusitzliche) Kritikdefinition im Sinn haben muss. Wenn die Identifikation
nicht »unkritisch« geschehen soll, dann schuldet uns die Kritik-Definition noch die
Bedeutung dieses »Nicht-Unkritischen, also des Kritischen.
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